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Selectie van maatregelen
Analyse van bestaande maatregelen, doelstellingen, problemen en trends

Analyse van de voorgestelde maatregelen en pakketten

Gedetailleerde beschrijving van beleidsmaatregelen en -pakketten

Beslissingsvorming rond verantwoordelijkheden en implementatie

Controle en evaluatie

Gegevensverzameling en zoektocht naar nieuwe gegevensbronnen

Ontwikkeling van een controle- en evaluatieplan

Analyse van gegevens en indicatoren voor de presentatie van de resultaten

Evaluatie van het SUMP-ontwikkelingsproces

Institutionele samenwerking
Analyse van juridische samenwerkingskaders

Identificatie van institutionele actoren en inzicht in hun agenda’s

Evaluatie van institutionele vaardigheden, capaciteiten en hulpmiddelen

Uitwerken van samenwerkingsstructuren en bepaling verantwoordelijkheden

Beheer van institutionele partnerschappen

Evaluatie van institutionele partnerschappen

Participatie
Identificatie van lokale en regionale stakeholders en hun belangen

Bepaling van engagementniveaus en methodes 

Participatie- en conflictbeheer

Evaluatie van het participatieproces

Ontwikkeling van een strategie voor burger- en stakeholderparticipatie

Essentiële activiteit

Aanbevolen activiteit

Potentiële activiteit
Een SUMP-proces omvat verschillende 
opeenvolgende fases, van de definitie van het 
proces tot de evaluatie van het plan en de 
maatregelen. Deze grafiek illustreert de 
belangrijkste SUMP-taken voor 
planningsautoriteiten met betrekking tot de 
vier uitdagingen. 

Institutionele samenwerking en participatie 
bestrijken het volledige proces, terwijl 
horizontale activiteiten al in de beginfase 
gelanceerd moeten worden, bij de definitie 
van het SUMP-proces. De selectie van 
maatregelen, evenals de controle- en 
evaluatieactiviteiten zijn dan weer relevant in 

de volgende planningsfases, die focussen op 
analytische en technische aspecten. Deze 
grafiek weerspiegelt de initiële ontwikkeling 
van een SUMP. Bij de herziening en bijwerking 
van een al ontwikkeld SUMP moet verder 
gebouwd worden op bestaande structuren.

Definitie van het 
SUMP-proces

Uitwerking 
van het plan

Implementatie 
van het plan

Evaluatie van 
het plan en de 
maatregelen

Belangrijke taken in de 
ontwikkeling van een SUMP
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Basisvoor-
waarden en 
-scenario’s

Visies en 
doelstellingen

Identificatie en analyse van geschikte beleidsmaatregelen

Selectie van controle- en evaluatie-indicatoren

Participatie – de uitdaging in een notendop
Een SUMP (‘Sustainable Urban Mobility Plan’ of duurzaam 
mobiliteitsplan in stedelijke gebieden) omvat een 
programma met doelstellingen en prioriteiten voor de 
langetermijnontwikkeling van het vervoerssysteem van een 
stad. De overgang naar duurzame mobiliteit vergt actieve 
ondersteuning van zowel het grote publiek als de stakeholders. 
Enkel zo kunnen succesvolle, haalbare strategieën ontwikkeld 
worden. Een participatieproces gebaseerd op dialoog is 
immers essentieel voor de analyse van mobiliteitsproblemen, 
de ontwikkeling van gemeenschappelijke doelstellingen en de 
selectie van mobiliteitsmaatregelen. Burgers en stakeholders 
bij dit proces betrekken kan een positieve basis creëren voor 
participatie in het kader van projectplanning en helpen om een 
betere kennisbasis te ontwikkelen, nieuwe ideeën en opinies 
te overwegen, en de algemene kwaliteit en betrouwbaarheid 
van het besluitvormingsproces te vergroten.

Het beheer van een doeltreffend participatieproces brengt 
ook heel wat uitdagingen mee, bijvoorbeeld een gebrek aan 
politieke steun voor een SUMP-proces dat de knowhow van 
zowel experts als leken ernstig neemt. Andere voorbeelden 
zijn een gebrek aan financiële middelen of een beperkte 
beschikbaarheid van personeel. Als de stakeholders en het 
grote publiek over het hoofd gezien worden bij de ontwikkeling 
van het SUMP, kunnen de planners geconfronteerd worden met 
onverwachte interventies en er kunnen samenwerkingskansen 
gemist worden. Planningsautoriteiten kunnen kiezen uit een 
hele reeks participatietools en moeten de combinatie vinden 
die het beste beantwoordt aan hun behoeften. Ten slotte moet 
de input van zowel burgers als stakeholders verwerkt worden 
in technische plannen en politieke beslissingen.

Belangrijke taken bij de ontwikkeling van een SUMP 
Bron: Rupprecht Consult, 2016
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Duidelijk bepalen voor welke stappen in de SUMP-
cyclus participatie moet worden nagestreefd

Het is nuttig om een participatiestrategie te ontwikkelen om 
te bepalen bij welke stappen in de SUMP-cyclus burgers en 
stakeholders worden betrokken, en om te beslissen of al dan 
niet dezelfde tijdschema’s en participatiemethodes worden 
gebruikt voor deze twee groepen. Een participatiestrategie 
vergemakkelijkt de coördinatie van het proces en biedt 
de deelnemers een transparante kijk op het proces en de 
doelstellingen ervan.

Ledereen de kans geven om deel te nemen aan het 
participatieproces

Het participatieproces moet een overzicht bieden van de 
stakeholders en demografische groepen die de effecten 
zullen ondervinden van de ontwikkeling en implementatie 
van het mobiliteitsplan en/of die ertoe zullen bijdragen. 
Dit omvat ook ‘moeilijk te benaderen’ groepen. Hiervoor 
kan bij de SUMP-ontwikkeling gekozen worden uit een 
van de vele beschikbare participatiemethodes, die elk een 
verschillende participatiegraad voorzien (bijv. crowdsourcing 
om lokale mobiliteitsinformatie te verkrijgen, interactieve 
visieontwikkeling en commentaar verzamelen op het ontwerp 
van het mobiliteitsplan). De planningsautoriteit moet zowel 
online- als ‘face-to-faceparticipatietools’ in overweging 
nemen en de meest geschikte methode kiezen voor elke stap 
in het SUMP-proces en voor elke groep deelnemers.

Alle ontvangen input systematisch en transparant 
opslaan en analyseren

De input van burgers en stakeholders moet gedocumenteerd, 
doorgenomen en geanalyseerd worden. Het is belangrijk om 
duidelijk en open te communiceren over de ontwikkeling 
van het SUMP en op transparante wijze uit te leggen hoe 
beslissingen worden genomen. De doelstelling is om een 
open, respectvolle dialoog te voeren en te aanvaarden dat 
het niet haalbaar is om elke suggestie van de deelnemers te 
implementeren. 

Voldoende middelen voorzien voor de voorbereiding 
en uitvoering van het participatieproces 

De participatieactiviteiten moeten geschikt zijn voor de 
lokale context, de ervaring van de planningsautoriteit 
en de beschikbare hulpmiddelen en capaciteiten. De 
planning en coördinatie van participatieactiviteiten vergen 
veel tijd en inspanning, o.a. wat betreft de voortdurende 
kwaliteitscontrole en evaluatie van de voortgang van het 
proces, en om de nodige corrigerende maatregelen te 
nemen. Bovendien moeten middelen voorzien worden om 
de doeltreffendheid van de participatiestrategie kritisch 
te evalueren en zo de participatiegraad in toekomstige 
SUMP’s op te trekken. De ontwikkeling van een kwalitatieve 
participatiecultuur is een leerproces dat veel knowhow vraagt 
van de planningsautoriteit, de burgers en de stakeholders.

Wilt u meer te weten komen over participatie 
en lokale casestudy’s ontdekken? 

Neem dan een kijkje in de volledige  
CH4LLENGE-handleiding voor participatie!

Stakeholdervergadering in Boedapest, 
Bron: BKK (centrum voor vervoer van Boedapest)

Kijk ook op  www.eltis.org en www.sump-challenges.eu
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Participation

Involve: The planning authority, citizens and 
stakeholders work together continuously throughout 
the SUMP stages. Issues and concerns are directly 
reflected, and participants are informed about how 
their input specifically influenced the decision.

Collaborate: The planning authority promises that 
it will implement what stakeholders or citizens 
decide. It should be noted, though, that if citizens and 
stakeholders are not genuinely involved, this level of 
involvement may be at odds with democratic principles.

Empower: The planning authority promises that 
it will implement what stakeholders or citizens 
decide. It should be noted though that if citizens and 
stakeholders have not been genuinely involved, this 
level of involvement may be at odds with democratic 
principles. 

SUMP Information Centre in Dresden (with ‘ballosplit’  
survey on future modal split).  
Source: City of Dresden

2.2  Why is participation  
important?

The engagement of stakeholders and citizens can 
improve the planning process by (see e.g. Krause, 2014; 
CEEA, 2008; Booth and Richardson, 2001):

•	understanding the current problems as perceived by 
citizens and the objectives which they would wish the 
SUMP to address

•	considering (new) ideas and concerns, improving the 
knowledge base and increasing the range of options

•	creating a positive foundation for working with 
interested parties to build trust, resolve problems, 
make informed decisions and reach common goals

•	revealing potentially unforeseen barriers or possible 
conflicts early in the process, thereby reducing costs 
during plan preparation and implementation

•	increasing the public authority’s transparency and 
accountability to the public throughout the planning 
process

•	increasing the overall quality and credibility of decision 
making.

Whether those benefits can be achieved depends on 
how the participation process is actually conducted. 
If stakeholders and the public are engaged properly, 
participation has the potential to increase the quality 
of the plan. It also increases the probability of finding 
agreements and compromises which all participants 
find acceptable. Participation does not automatically 
lead to agreement among stakeholders; it is quite the 
opposite – disagreements need to be accommodated 
in the decision making process. What seems to be an 
additional effort could actually reduce delays and costs 
in both the planning and implementation phases and 
reduce the risks of the plan failing or facing strong 
opposition afterwards (see e.g. GUIDEMAPS, 2004). 
Last but not least, participation can create a greater 
sense of responsibility and buy-in among the involved 
politicians, planners, citizens and stakeholders (NCDD, 
2009). A sense of ownership can evolve even if no final 
agreement for everybody has been achieved. 
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Participation

Another crucial topic in participation is the 
representation of different interests; as in many cases 
only certain powerful groups or the “familiar faces” are 
actually involved in the process. Participation means the 
inclusion of different types of participants throughout 
the planning process and also addressing specific 
requirements of each group involved. This especially 
concerns groups with less ability to articulate their 
concerns and groups with particular needs (e.g. people 
with disabilities, children and the elderly). 

2.3 Participation in Europe

Stakeholder involvement and citizen participation 
practices in transport planning do vary across European 
countries and between cities. Several countries have 
formal, mandatory consultation procedures for medium 
and large scale transport projects, as well as for the 
development of transport plans and SUMPs (see e.g. 
CH4LLENGE, 2015; Eltis, 2015). Local Transport Plans 
(LTPs), for example, which English local authorities 
are legally obliged to develop, require participation 
but have no prescribed procedure for the participation 
process. In France, there is a clear legal framework 

Box 1: The Paradox of Participation

The “paradox of participation” reflects that 
the interest of citizens is low in early planning 
phases when processes are still open and 
flexible (see e.g. Lindenau & Böhler-Baedeker, 
2015). As soon as planning processes and 
proposals become more concrete and at the 
same time more inflexible, citizens’ interest 
increases as they now feel directly affected. 
Accordingly, one of the challenges for cities 
is to select different participation approaches 
and tools for different planning phases in 
order to raise interest and encourage early, 
active participation.

for the development of urban mobility plans (Plan 
de Déplacement Urbains, PDU), and also for the 
involvement of institutional stakeholders; but it is 
not very demanding in terms of citizen involvement 
(CEREMA 2015). In contrast to that, in Flanders, 
Belgium, the involvement of citizens in all local planning 
activities is set by law. A range of Belgian cities have 
gone beyond the required consultation procedures and 
developed new participation approaches and routines.

A number of countries in Europe have only limited 
experience in collaborative planning approaches and 
no or very limited procedures for involving citizens 
and stakeholders. The transport planning objectives 
in these countries usually relate to traffic flow capacity 
and speed, while accessibility, quality of life and social 
involvement were added only very recently to the 
cities’ transport agendas. The planning itself is still 
undertaken primarily by transport and technical experts 
while citizens and stakeholders are only informed about 
the planned developments, plans and projects, rather 
than being involved in the planning processes.

Public debate evening on SUMP in Brno. 
Source: City of Brno
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