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Maßnahmenauswahl
Analyse der Mobilitätssituation und von Maßnahmen

Monitoring & Evaluation

Ermittlung von Daten und Datenquellen

Entwicklung eines Monitoring- und Evaluationsplans

Analyse und Darstellung von Daten und Indikatoren 

Evaluierung des Planungsprozesses

Institutionelle Kooperation
Prüfung des gesetzlichen Rahmens

Identifizierung institutioneller Akteure

Abgleich institutioneller Kompetenzen und Ressourcen

Festlegung von Kooperationsstrukturen und Verantwortlichkeiten

Koordination der Zusammenarbeit

Evaluierung der Kooperation

Beteiligung
Identifizierung von Stakeholdern und deren Interessen

Beteiligungskonzept für Bürger und Stakeholder entwickeln

Einigung auf Beteiligungsmethoden

Partizipationsmanagement und Konfliktlösung

Evaluierung des Beteiligungsprozesses

Erforderliche Aktivität

Potenzielle Aktivität

Prozessdefinition Plan-
ausarbeitung

Plan-
umsetzung

Plan- und 
Maßnahmen-

evaluation
Aufgaben im SUMP-Prozess
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Visionen 
und Ziele

Ist-Analyse und 
Szenarien

Analyse geeigneter Politiken und Maßnahmen

Spezifizierung von Politiken und Maßnahmenpaketen

Bewertung von geplanten Maßnahmenpaketen

Einigung auf Verantwortlichkeiten und Maßnahmenumsetzung 

Auswahl von Indikatoren für Monitoring und Evaluation

Empfohlene Aktivität

Ein SUMP-Prozess besteht aus mehreren, 
aufeinander aufbauenden Phasen. Das 
Schaubild zeigt wichtige Aktivitäten für 
Planungsbehörden in der Erarbeitung 
eines SUMPs.

Institutionelle Kooperation und die Beteiligung 
von Stakeholdern und der Öffentlichkeit sind 
horizontale Aktivitäten, die bereits während der 
Prozessdefinition beginnen. Sowohl die 
Maßnahmenauswahl, als auch Monitoring und 
Evaluation sind insbesondere in den 

analytischen und technischen Planungsphasen 
von Bedeutung. Das Schaubild spiegelt die 
erstmalige SUMP-Erarbeitung wider. Eine 
Fortschreibung sollte auf den bereits 
aufgebauten Strukturen erfolgen.

Monitoring und Evaluation – die Herausforderung in Kürze

Monitoring und Evaluation liefern Daten zum Umsetzungs-
fortschritt eines nachhaltigen Stadtverkehrsplans (sog. 
Sustainable Urban Mobility Plan, SUMP) sowie über die Wir-
kungen politischer Maßnahmen. Sie werden vor, während 
und nach der Umsetzung von Verkehrsmaßnahmen durch-
geführt. Durch die regelmäßige Bereitstellung von Informa-
tionen für Entscheider, potentielle Fördermittelgeber und 
lokale Interessenvertreter kann besser aufgezeigt werden, 
welche Vorteile der SUMP für die Gesellschaft bringt oder 
bringen wird, ob Maßnahmen weiter umgesetzt werden sol-
len oder Anpassungen notwendig sind.

Systematisches Monitoring und Evaluation erhöhen die Effizi-
enz des Planungsprozesses und der Maßnahmenumsetzung. 
Sie helfen, den Ressourceneinsatz zu optimieren und sind 
empirische Grundlagen für künftige Planungen und Bewer-
tungen von Verkehrsmaßnahmen.

Verschiedene Faktoren erschweren häufig eine erfolgreiche 
Durchführung von Monitoring und Evaluation:
•	Mangel an Erfahrung,
•	 begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen,
•	mangelnde Fachkenntnisse bei der Festlegung von 

Leistungsindikatoren, der Gewinnung, Sammlung, 
Vorbereitung und Interpretation von Daten und

•	 ineffizientes Monitoring und Evaluation.

Diese Broschüre gibt eine Zusammenfassung erfahrungs-
basierter Empfehlungen. Sie umfasst Verfahren, Zusam-
menhänge, Indikatorenauswahl, Kommunikation und Pro-
zessevaluation. Die unten stehende Abbildung zeigt, wie 
Aktivitäten des Monitorings und der Evaluation in die Erarbei-
tung eines Stadtverkehrsplans eingebettet sind.

Aufgaben im SUMP-Prozess 
Quelle: Rupprecht Consult, 2016
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Monitoring und Evaluation eines nachhaltigen Stadtverkehrsplans 
Quelle: Stadt Dresden

Monitoring

Ziele
(SMART)

Szenarien
= Ex-ante 
Evaluation

Monitoring

Evaluation
= Ex-post 
Evaluation

Maßnahmen

Möchten Sie mehr erfahren? 

Weitere Informationen und verschiedene Beispiele aus 
der Praxis finden Sie im ausführlichen Handbuch zu 
Monitoring und Evaluation!

Weitere Informationen finden Sie auch auf   
www.eltis.org und www.sump-challenges.eu
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Monitoring and evaluation

The Vienna City Administration is dedicated to strategic urban and transport planning for several decades. 
Monitoring of the performance and development of patterns in travel behaviour have been a part of Vienna’s 
“Transport Master Plan 2003”. The method of choice was recurring in-depth evaluations with 5 years 
between the publications. The full reports were published and are available for free on the city’s website. 
Vienna considers this an important component of a transparent planning process.

The latest evaluation was finalised in 2013. Findings and conclusions provided the basis for the new “Urban 
Mobility Plan Vienna” which was adopted in December 2014 and sets the vision and tasks until 2025. 
This way Vienna addressed the SUMP cycle’s essential steps “learn the lessons” and “prepare well/self-
assessment”.

LOCAL SPOTLIGHT: 
Data presentation in Vienna

Pedestrianised zone in Vienna.  
Photo: Magistrat der Stadt Wien

3.3.2 How to analyse indicators

Descriptive statistics, usually reported together with 
the summary tables, provide a summary of the main 
features for indicator data and are a way to identify 
changes over time. Trend estimations can be achieved 
using regression analysis. However, in order to be able 
to derive reliable conclusions from the analysis of the 
data, inferential statistical methods, e.g. hypothesis 
testing, need to be carried out. This is recommended 

only for the evaluation, not the monitoring of indicator 
data.  

It is important to include comments on the statistical 
robustness of data and report any data issues that 
might have occurred during collection, e.g. changes or 
failures of monitoring equipment or skewed samples 
for surveys.
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Monitoring and evaluation

The production of ‘Impact Reports’ has been a theme of practice improvement in SUMP delivery for the 
West Yorkshire Combined Authority, WYCA. Impact Reports consist of a quantitative assessment of a 
project’s’ outcomes against SUMP objectives and targets, complemented by a qualitative evaluation or 
“lessons learnt”. Impacts Reports are targeted at smaller scale interventions e.g. below £5 million in value, 
and are an attempt to gather intelligence in a proportionate, cost effective manner. They are produced for 
specific schemes for limited knowledge of impacts exists. Dedicated funding for the Impact Reports is 
included in the annual capital plan. The process is aimed at creating an evidence base of the impacts of a 
range of interventions, and using this knowledge to input to the identification and development of future 
delivery programmes.

LOCAL SPOTLIGHT: 
WYCA’s SUMP Impact Reports

3.3.3 Assessing impacts against quantified 
targets 

The SUMP Guidelines (Rupprecht Consult, 2014) 
recommend setting measurable targets for the 
evaluation of impacts. According to these “Targets 
should be „SMART“ (Specific, Measurable, Achievable, 
Realistic, Time-bound) and refer to the agreed 
objectives.” Providing clear targets for each objective 
sets clear guidance for the direction of change and a 
way of measuring the extent to which objectives are 
achieved. If they are well defined, decision-makers and 
the public can easily understand them and they can be 
an incentive to aspire better results.  

However, there is a risk that funding allocations from 
central governments or funders could be linked to target 
achievement which might incentivise local authorities 
to concentrate on a narrow set of indicators, neglecting 
wider impacts (Marsden et al., 2009, Marsden and Snell, 
2009). A more flexible approach that leaves greater 
room for decision on targets at the level of the local 
authorities rather than applying a universal set targets 
is, therefore, preferable, as e.g. adopted for the latest 
rounds of local transport plans in the UK.

The following principles should be followed when 
setting targets: 

•	Targets should ideally be set for all objectives; 
otherwise there is a risk that those with a target 
implicitly receive larger attention than those without.

•	Targets need to be (reasonably) equally cost-effective to 
achieve, otherwise the strategy will implicitly focus on 
those targets that cost least to achieve.

•	Performance targets should be defined for core 
outcome indicators in the first step. Concentrating 
on those avoids inconsistencies that could occur 
between targets on output achievement and underlying 
objectives and reduces the burden of defining 
quantifiable targets for all indicators. 

The development of SUMP indicators can then be 
monitored by comparing their development against the 
specified targets or directions of change in a checklist 
format. This can e.g. be illustrated by a traffic light 
system as in the SUMP for Lund (City of Lund, 2009), 
see Figure 13. This approach is useful in particular 
during monitoring if a limited number of indicators 
are observed or in the evaluation of SUMPS to assess 
whether the development of transport activity indicators 
follows the desired path. 

Verfahren für Monitoring und Evaluation

Ein Plan für Monitoring und Evaluation sollte möglichst in ei-
ner frühen Phase des Planungsprozesses entwickelt werden. 
Er zeigt die wichtigsten Inhalte von Monitoring und Evalua-
tion auf und beschreibt, welche Aktivitäten wann und durch 
welche Akteure durchgeführt werden sollen sowie welche 
Ressourcen notwendig sind. Dies kann dabei helfen, eine an-
gemessene Verteilung der Ressourcen sicherzustellen, unnö-
tigen Aufwand bei der Datensammlung zu vermeiden, die Ak-
zeptanz zu erhöhen und zu einem guten Projektmanagement 
während des SUMP-Prozesses beizutragen. Qualitativ gute 
Datenmanagement-Verfahren sind elementar für eine be-
lastbare SUMP-Entwicklung und -Umsetzung. Eine Vorlage 
für einen Monitoring- und Evaluationsplan für Verkehrsplaner 
wurde im CH4LLENGE-Projekt entwickelt. 

Den Rahmen für Monitoring und Evaluation festlegen

Bevor Aktivitäten für Monitoring und Evaluation entwickelt 
werden, ist es notwendig, Klarheit bezüglich der beabsichtig-
ten Ergebnisse zu haben. Dies sollte durch eindeutige Pla-
nungsziele, eine klar definierte Liste von Problemen, Haupt-
strategien und Maßnahmen zur Zielerreichung erfolgen. Das 
beinhaltet auch die Definition eines Vergleichsszenarios, wel-
ches beschreibt, wie sich die Bedingungen in der städtischen 
Region ohne den SUMP entwickeln würden.

Eindeutige Indikatoren und Ziele auswählen

Ein systematischer Ansatz zur Indikatorenauswahl hilft, Kern-
indikatoren für die Ziele des Stadtverkehrsplans und Rah-
menindikatoren für eine Tiefenanalyse der Entwicklung zu 
ermitteln. Listen von Indikatoren und eine Anleitung für deren 
Auswahl finden sich im Handbuch zu Monitoring und Evalua-
tion. Das Setzen von Zielvorgaben ist ein Weg, um den Zieler-
reichungsgrad zu messen. Indikatoren und Zielvorgaben soll-
ten für Entscheider und die Öffentlichkeit gut nachvollziehbar 
und verständlich sein. Sie können als Anreiz dienen, die Pla-
numsetzung und deren Ergebnisse weiter zu verbessern.

Ergebnisse effektiv kommunizieren

Eine klare und verständliche Kommunikation von Daten und 
Ergebnissen ist wichtig, um das Verständnis für die Wirkun-
gen von Mobilitätsmaßnahmen zu erhöhen. Daten und Ergeb-
nisse sollten daher in prägnanter und verständlicher Form 
visualisiert und präsentiert werden.

Den Planungsprozess und Stadtverkehrsplan 
evaluieren

Um zu überprüfen, inwieweit die städtische Verkehrspla-
nung dem SUMP-Konzept der Europäischen Kommission 
entspricht, wurde im Rahmen des CH4LLENGE-Projekts ein 
umfangreiches  SUMP-Bewertungsinstrument für Planungs-
behörden entwickelt.
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