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Intézkedés-kiválasztás – a kihívás dióhéjban
Az intézkedés-kiválasztás az a folyamat, amikor 
meghatározzuk a jövőkép és a fenntartható városi 
mobilitási terv (SUMP) célkitűzéseinek eléréséhez, 
illetve a feltárt helyi problémák megoldásához 
legmegfelelőbb és legköltséghatékonyabb eszközöket. 
Lehet, hogy a jövőkép, a célkitűzések és a problémák 
meghatározása után sem nyilvánvaló, hogy melyek a 
legalkalmasabb intézkedések.    

Általános közlekedési intézkedések egész sora áll 
rendelkezésre, úgymint az utazási igények csökkentése 
érdekében a városfejlesztési eszközök módosítása, 
új közösségi közlekedési szolgáltatások biztosítása, 
a hálózati beavatkozások, viselkedésváltoztatásra 
irányuló intézkedések, új infrastruktúra (gyalogutak, 
kerékpárutak, vasúti és villamosvonalak, illetve közutak) 

építése, valamint díjszedés a közlekedési rendszer 
használatáért. Mégis nehéz lehet meghatározni, 
hogy melyik közülük az adott település számára 
legalkalmasabb. 

A lakosságnak és a politikusoknak is előre kialakított 
elképzeléseik vannak arról, hogy mit kellene tenni, 
ráadásul lehet, hogy nem is a legalkalmasabb 
intézkedéseket a legkönnyebb végrehajtani. A 
felelősségi körök megosztásának tisztázatlansága, 
illetve a finanszírozási gondok megszabhatják például, 
hogy mely intézkedéseket lehet végrehajtani. 

Egy jól felépített SUMP több intézkedésre is támaszkodik, 
melyek megvalósíthatósága és eredményessége 
azonban attól függ, hogy hogyan állítják össze ezeket az 

Intézkedés-kiválasztás
Létező intézkedések, célok, problémák és tendenciák elemzése

A javasolt intézkedések és csomagok felmérésének elvégzése

Intézkedések részletes kidolgozása

Egyezség felelősségekről és az intézkedések megvalósításáról 

Nyomon követés és értékelés

Adatgyűjtés és új adatforrások felkutatása

Nyomonkövetési és értékelési terv kidolgozása

Az adatok és mutatók elemzése és az eredmények bemutatása

A SUMP-kidolgozási folyamat értékelése

Intézményi együttműködés
Az együttműködés jogi keretrendszerének vizsgálata

Intézményi szereplők azonosítása és feladatlistájuk megismerése

Szakértelem, lehetőségek és erőforrások felmérése

Intézményi partnerségek felügyelete

Intézményi partnerségek értékelése

Részvétel
A helyi és regionális érintettek és az érdekek felderítése

A civilek és érintettek bevonására vonatkozó stratégia kidolgozása

A bevonás szintjeinek és módszereinek meghatározása

A részvételi tervezés bonyolítása és a konfliktusok megoldása

A részvételi tervezési folyamat értékelése

Alapvető tevékenység

Ajánlott tevékenység

Választható tevékenység
A SUMP-folyamat többlépcsős, amely a 
folyamat megfogalmazásától a terv és az 
intézkedés kiválasztásáig tart. A grafikon a 
tervezők négy SUMP kihívással kapcsolatos 
feladatait foglalja össze. Az intézményi 
együttműködés és részvételi 

tervezés folyamatos, horizontális tevékenység, 
amelynek korán, már a SUMP-folyamat 
megfogalmazásának fázisában el kell 
kezdődnie. Az intézkedés-kiválasztás, illetve a 
nyomonkövetési és értékelési tevékenységek 

különösen később, az elemzés és műszaki 
tervezés fázisában érdekesek. A grafikon 
a SUMP első kidolgozását mutatja, a SUMP 
felülvizsgálatának és aktualizálásának a már 
létrehozott struktúrákra kell épülnie.

A SUMP-kidolgozás 
legfontosabb 

feladatai
Tervkidolgozás Tervvégrehajtás

Terv- és 
intézkedés-

értékelés
A SUMP-kidolgozás legfontosabb feladatai
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Alapfeltételek és 
forgatókönyvek

A SUMP-folyamat 
meghatározása

Monitoring és értékelési mutatók kiválasztása

Együttműködési struktúrák és felelősségi körök kialakítása

Megfelelő típusú politikai intézkedések felderítése és elemzése

A SUMP-kidolgozás folyamatának legfontosabb feladatai 
Forrás: Rupprecht Consult, 2016
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intézkedéseket. A SUMP nem lehet egyszerűen csak egy 
intézkedéseket tartalmazó kívánságlista. Végrehajtásuk 
előtt minden intézkedést részletesen meg kell tervezni, 
fel kell mérni várható hatásukat, illetve vizsgálni kell, 
hogy mit tudnak nyújtani.

Az összefüggések meghatározása

A lehetséges intézkedések számbavétele előtt a 
tervezésért felelős intézménynek gondoskodnia kell a 
tervezési terület, az időtávok, az aktuális intézkedések 
és a kötött programok tisztázásáról. Nem teheti meg, 
hogy a jövőkép és a célkitűzések véglegesítése előtt 
már a megoldásokon gondolkodik. Az intézkedés-
kiválasztás folyamatának része a különböző típusú 
intézkedések és a róluk rendelkezésre álló információk 
áttekintése, illetve annak megismerése, hogy külön-
külön hogyan működnek, és hogyan járulhatnak hozzá 
a SUMP célkitűzéseihez. Meg kell állapítani, hogy 
vannak-e konkrétan követendő stratégiák, például 
az utazási igények csökkentése, illetve vizsgálni kell 
az intézkedések összeállításának elveit. A csomagok 
kidolgozása segítheti a jobb teljesítmény elérését, de 
támogathatja a végrehajtás akadályainak leküzdését 
is. Erre vonatkozóan további információkat tartalmaz 
a (KonSULT weboldalán található) KonSULT Policy 
Guidebook, illetve a Measure Option Generator, mint az 
intézkedési csomagok egyik információforrása.

Döntéshozatal és felelősség 

Amint az intézkedés-kiválasztás folyamata 
megkezdődik, a tervezésért felelős intézménynek és 
partnereinek át kell gondolniuk, hogy kik felelősei 
az egyes intézkedések bevezetésének, illetve milyen 
forrásokat lehet igénybe venni a megvalósításukhoz. 
Célszerű megvizsgálni, hogy mennyire lesznek 
elfogadhatók a különböző intézkedések, ezek a 
kötöttségek azonban nem adhatnak okot arra, 
hogy ne kövessenek egy adott intézkedést. Az 
ilyen akadályok leküzdését segítheti az intézkedés 
csomagok összeállítása és gondos megtervezése, 
illetve az érintettek és a közvélemény bevonása azok 
kiválasztásba. 

Mi lesz az intézkedések hatása egy adott 
városban? 

A tervezésért felelős intézménynek gondoskodnia 
kell arról, hogy az elsődlegesen összeállított listán 

szereplő intézkedések kellően részletezettek legyenek 
ahhoz, hogy a tervezésbe bevont érintettek, illetve a 
közvélemény is jól megértsék. A folyamat része egy-egy 
intézkedésre vonatkozó megvalósíthatósági tanulmány 
(célkitűzésekre és problémákra gyakorolt) lehetséges 
hatásainak bemutatása, a lehetséges eredmények 
előrejelzése, amelyet előzetes modellezéssel lehet 
támogatni. Az előrejelzéseket felhasználva mindegyik 
intézkedést és csomagot értékelni kell a fő célok 
szempontjából. Az értékelés segítségével lehet 
összeállítani az elfogadni kívánt intézkedéseket, illetve 
javaslatokat lehet tenni a tervek tökéletesítésére.

Mobilitási intézkedések Londonban 
Forrás: Bernd Decker

Más tudnivalókra is kíváncsi? 

További információkat és különböző gyakorlati  
példákat tartalmaz a következő teljes anyag: 
Intézkedés-kiválasztási kézikönyv

További információkért csatlakozzon hozzánk:  
www.eltis.org és www.sump-challenges.eu
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Measure selection

3.1.4 What problems need to be  
overcome? 

A clearly specified list of problems is the most suitable 
basis for identifying potential solutions. Problems can 
be identified, both now and in the future, as evidence that 
objectives are not being achieved. However, objectives 
are often rather abstract, and it may be easier for 
members of the public to understand a strategy based 
on clearly identified problems. 

One of the easiest ways of specifying problems is 
by reference to the set of objectives in the previous 
section.  This enables the question “how do we know we 
have got a problem?” to be answered more easily. For 
example, the efficiency objective relates to problems 
of congestion and unreliability; the safety objective to 
accidents and casualties. The two concepts, objectives 
and problems, are two sides of the same coin. Box 
10 shows the problems which are considered in the 
Measure Option Generator.

Problems may be identified in a number of ways:

Consultation: Transport users and residents can identify 
the problems that they encounter when travelling and 
which result from other people travelling. Transport 
providers can be consulted about the operational 
problems which they face. This is a key element of the 
participation process, as discussed in the CH4LLENGE 
Manual on Participation. Users and residents will be 
well placed to identify current problems, but may find it 
harder to envisage problems which might occur at some 
future date. Problem identification through consultation 
is therefore of most use for current problems.

Objective analysis: Objective analysis of problems 
requires the adoption of an appropriate set of indicators 
and targets, as discussed in the CH4LLENGE Manual 
on Monitoring and Evaluation. When a condition is 
measured or predicted to differ from a target, then a 
problem is said to exist. When targets are defined, 
they can be used, with current data, to identify current 
problems. Given an appropriate predictive model, a 
similar exercise can be conducted to estimate problems 
in a future year. Figure 8 is an example of a pollution 
map from West Yorkshire. 

Figure 4: A pollution map for West Yorkshire
Source: WYCA (2015)

Monitoring: Regular monitoring of conditions, using 
similar indicators and targets, is another valuable way 
of identifying problems, and is covered further in the 
CH4LLENGE Manual on Monitoring and Evaluation.  
As well as enabling problems, and their severity, to be 
specified, a regular monitoring programme enables 
trends to be observed, and those problems which are 
becoming worse to be singled out for treatment. Box 
10 summarises the approach recommended for Local 
Transport Plans in England (DfT, 2009).  

Spotlight 3.3 illustrates how Dresden used consultation 
to identify objectives, and hence problems. 

If problems are identified through consultation, the city 
authority is able to determine the areas of concern for 
citizens. This will in turn help to confirm that they have 
selected the right objectives, and to indicate the basis 
on which targets might be set. Identification through 
objective analysis and monitoring enables cities, and 
citizens, to compare problems in different areas and in 
different years on a consistent basis. 

As with objectives, it will be important to consider 
the relative importance of different problems, since 
it may not be possible to reduce one problem without 
aggravating others. These priorities may differ between 
stakeholders; equally they may differ by area of the 
city. In our Measure Option Generator users are able to 
specify the relative importance of the problems listed 
in Box 11. 
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In a survey of the five advancing cities in CH4LLENGE, 
four saw congestion as a serious and growing problem; 
only in Budapest was it thought to have become 
marginally less severe. Despite congestion, most cities 
considered public transport unreliability to be only a 
minor problem. The five cities generally considered 
accessibility to be satisfactory, though they all accepted 
that they would benefit from introducing formal 
accessibility standards. Only Budapest and Krakow 
considered that they had a serious air quality problem; 
conversely all five cities considered noise a moderate to 
serious problem.  Accidents were generally thought to 
be a less serious problem, although it was suggested 
that cities could do more to collect and analyse accident 
statistics (see CH4LLENGE reports on local mobility 
situation in partner cities). 

It is important to bear in mind that problems are 
symptoms of inadequacies in the transport system, but 
do not immediately point to a preferred solution. An 
analysis of the underlying causes of the problems should 
always be carried out. For example, it would not be safe 
to assume that a congestion problem should be solved 
by adding extra capacity at the location concerned. It 
may be that land use patterns are encouraging longer 
distance travel, or that inadequate public transport 
is forcing people to drive. Other solutions, such as 
travel demand management or public transport 
improvements, may be more appropriate and may only 
be revealed by analysis of the causes of the problem.

Box 11: Problems in KonSULT

•	Congestion
•	Community impacts
•	Environmental damage
•	Poor accessibility
•	Social and geographic disadvantage
•	Accidents
•	Suppression of economic activity

Box 10: Problem identification for 
Local Transport Plans (DfT, 2009)

Cities “should identify problems and priorities 
on the basis of clear evidence and data, e.g. on:

•	demographic and socio-economic trends
•	environmental issues
•	economic circumstances
•	existing transport infrastructure capacity
•	 travel patterns and trip rates
•	connectivity of existing networks
•	stakeholder views”.

Dresden’s SUMP objectives were developed in 
a consensual discussion of the 43 stakeholders 
in a Round Table. The discussion took about 
five months with several meetings of the 
Round Table and of four interest groups. The 
four groups proposals were combined with 
help of the neutral moderator and scientists 
from Dresden University. The resulting 
consensual document was then adopted by 
the politicians with some modifications. 

The 43 stakeholders, together with institutional 
partners and the city administration, were 
then asked to make an analysis of problems 
and deficiencies of the Dresden urban 
transport system. The city administration 
made a synopsis of all reported problems 
and deficiencies and gave this material to its 
consultants as a basis for identifying SUMP 
measures.

This structured approach helped Dresden 
to ensure that all identified measures were 
contributing to agreed objectives and to the 
resolution of identified problems.

LOCAL SPOTLIGHT 3.3:  
Identifying objectives  
and problems through 
consultation in Dresden
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