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Le choix des mesures : le défi en quelques mots
Le choix des mesures est le processus qui consiste 
à identifier les mesures les plus adaptées et les plus 
rentables en matière de transport et de mobilité, afin de 
concrétiser la vision et d’atteindre les objectifs d’un plan 
de mobilité urbaine durable (PDU) et de résoudre les 
problèmes locaux identifiés. Même lorsqu’une vision, des 
objectifs et des problèmes ont été déterminés, il peut être 
difficile de savoir quelles sont les mesures qui sont les 
plus adaptées.

Il existe une grande variété de mesures disponibles, telles 
que la modification de processus de développement en 
vue de réduire les besoins en matière de déplacements, 
l’offre de nouveaux services de transports en commun, le 
recours à une gestion différente des réseaux, des mesures 

visant le changement des comportements, la construction 
de nouvelles infrastructures (voies piétonnes, pistes 
cyclables, lignes ferroviaires et de tramway, routes) ou 
encore l’instauration de tarifs pour l’usage du système de 
transport. Cependant, il peut être difficile de déterminer 
les mesures les plus adéquates. 

Les parties prenantes et les politiciens, mais également 
parfois les citoyens, ont des idées préconçues concernant 
les mesures à mettre en place. De plus, les mesures 
les plus adéquates peuvent parfois ne pas être les plus 
faciles à mettre en œuvre. Par exemple, la répartition des 
responsabilités et le manque de financements peuvent 
limiter le choix des mesures pouvant être mises en place. 

Choix de mesures
Analyse des mesures, objectifs, problèmes et tendances existants

Suivi et évaluation

Collecte de données et recherche de nouvelles sources de données

Élaboration d'un plan de suivi et d'évaluation

Analyse des données et indicateurs et présentation des résultats

Évaluation du processus de développement d'un PDU

Coopération institutionnelle
Examen des cadres de coopération juridique

Choix des institutions et objectifs

Evaluation des ressources intellectuelles 

Structures et responsabilités

Gestion des partenariats institutionnels 

Évaluation des partenariats institutionnels

Participation
Parties prenantes et intérêts

Stratégie participative 

Détermination de niveaux et de méthodes de participation

Gestion de la participation et résolution des conflits

Évaluation du processus de participation

Activité essentielle

Activité potentielle Un processus de développement d'un PDU est 
une séquence de phases débutant par la 
détermination du processus et s'achevant sur 
l'évaluation du plan et des mesures. Ce 
schéma présente aux autorités chargées de la 
planification les tâches clés PDU associées à 
chacun des quatre défis. 

La coopération institutionnelle et la 
participation sont des défis continus et des 
activités horizontales qui doivent débuter tôt, 
lors de la phase de définition du processus 
PDU. Le choix de mesures et les activités de 
suivi et d'évaluation sont particulièrement 

Définition du 
processus PDU

Élaboration 
du plan

Mise en œuvre 
du plan

Évaluation du 
plan et des 
mesures

Tâches clés du processus de 
développement d'un PDU

©Rupprecht Consult, 2016 

Vision, objectifs 
généraux et 

objectifs 
quantifiés

Situation de base 
et scénarios

pertinents dans les phases suivantes 
d'analyse et de planification technique. 
Ce schéma propose une amorce de 
développement d'un PDU ; la révision et 
la mise à jour des PDU devant reprendre 
les structures pré-établies. 

Identification et analyse de types de mesures politiques adaptés

Description détaillée des mesures et séries de mesures politiques

Évaluation des mesures et séries de mesures proposées

Choix des activités

Choix d'indicateurs de suivi et d'évaluation

Activité recommandée

Tâches clés du processus de développement d'un PDU     
Source : Rupprecht Consult, 2016
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Généralement, un PDU s’appuie sur plusieurs mesures, 
mais la réussite et la possibilité de mise en œuvre d’un 
PDU dépendent de la manière dont ces mesures sont 
regroupées. Un PDU doit aller au-delà d’une simple 
liste des mesures souhaitées. Avant la mise en œuvre, 
chaque mesure doit être définie en détails, faire l’objet 
d’une estimation des impacts probables et être évaluée au 
regard de sa contribution potentielle.

Déterminer le contexte et la finalité

Avant de passer en revue les mesures possibles, l’autorité 
chargée de la planification doit s’assurer que le périmètre 
d’étude, le calendrier, les mesures actuellement en place 
et les plans actuellement en cours sont bien compris. Il 
convient d’éviter de réfléchir aux solutions avant d’avoir 
défini la vision et les objectifs. Le processus de choix 
des mesures requiert de se pencher sur les différents 
types de mesures et sur les informations associées, afin 
de comprendre comment chaque mesure fonctionne et 
comment celle-ci peut contribuer à l’atteinte des objectifs 
du PDU. Il est important de déterminer si certaines 
stratégies sont à mettre en place, par exemple pour 
réduire les besoins en termes de déplacements, et de 
tenir compte des principes relatifs au regroupement de 
mesures. Constituer des paquets de mesures peut aider à 
optimiser leur performance, mais également à surmonter 
les obstacles qui freinent leur mise en œuvre. Pour plus 
d’informations sur la question, il convient de consulter 
le guide KonSULT Policy Guidebook et de se tourner vers 
le générateur de mesures (Measure Option Generator, 
disponible sur le site internet KonSULT).

Prise de décisions et responsabilités

Une fois le processus de choix des mesures amorcé, 
l’autorité chargée de la planification et ses partenaires 
doivent déterminer qui sera responsable de chaque 
type de mesures et évaluer les niveaux de financement 
disponibles. Il est recommandé d’évaluer l’acceptabilité de 
chaque mesure. Toutefois, ces contraintes ne doivent pas 
constituer des motifs pour ne pas donner suite à quelque 
mesure que ce soit. Regrouper les mesures, les concevoir 
de manière minutieuse et impliquer les parties prenantes 
et le public dans le processus de choix des mesures 
peuvent aider à surmonter ces obstacles.

Comment les mesures fonctionneront-elles dans une 
ville spécifique ?  

L’autorité chargée de la planification doit s’assurer 
que chaque mesure retenue soit conçue de manière 
suffisamment détaillée pour garantir qu’elle puisse être 

efficacement mise en œuvre et que les parties prenantes 
et le public puissent savoir à quoi s’attendre. Ce processus 
requiert une évaluation des impacts potentiels (ou des 
objectifs et des problèmes) associés à chaque mesure. 
Ainsi, cela nécessite une certaine capacité à anticiper les 
résultats potentiels, ce qui peut être étayé par des modèles 
prédictifs. Ces prévisions doivent être utilisées pour 
évaluer chaque mesure et chaque paquet de mesures par 
rapport aux objectifs. Ceci aidera à prioriser les différentes 
mesures à adopter, et pourrait permettre de trouver des 
moyens d’optimiser chaque mesure individuelle.

Mesures de mobilité à Londres 
Source: Bernd Decker

Vous souhaitez en savoir plus ? 

Vous trouverez de plus amples informations ainsi que 
des exemples locaux dans le Guide relatif au choix des 
mesures ! 

Pour plus d’informations, retrouvez-nous à l’adresse  
www.eltis.org et www.sump-challenges.eu
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Measure selection

3.1.4 What problems need to be  
overcome? 

A clearly specified list of problems is the most suitable 
basis for identifying potential solutions. Problems can 
be identified, both now and in the future, as evidence that 
objectives are not being achieved. However, objectives 
are often rather abstract, and it may be easier for 
members of the public to understand a strategy based 
on clearly identified problems. 

One of the easiest ways of specifying problems is 
by reference to the set of objectives in the previous 
section.  This enables the question “how do we know we 
have got a problem?” to be answered more easily. For 
example, the efficiency objective relates to problems 
of congestion and unreliability; the safety objective to 
accidents and casualties. The two concepts, objectives 
and problems, are two sides of the same coin. Box 
10 shows the problems which are considered in the 
Measure Option Generator.

Problems may be identified in a number of ways:

Consultation: Transport users and residents can identify 
the problems that they encounter when travelling and 
which result from other people travelling. Transport 
providers can be consulted about the operational 
problems which they face. This is a key element of the 
participation process, as discussed in the CH4LLENGE 
Manual on Participation. Users and residents will be 
well placed to identify current problems, but may find it 
harder to envisage problems which might occur at some 
future date. Problem identification through consultation 
is therefore of most use for current problems.

Objective analysis: Objective analysis of problems 
requires the adoption of an appropriate set of indicators 
and targets, as discussed in the CH4LLENGE Manual 
on Monitoring and Evaluation. When a condition is 
measured or predicted to differ from a target, then a 
problem is said to exist. When targets are defined, 
they can be used, with current data, to identify current 
problems. Given an appropriate predictive model, a 
similar exercise can be conducted to estimate problems 
in a future year. Figure 8 is an example of a pollution 
map from West Yorkshire. 

Figure 4: A pollution map for West Yorkshire
Source: WYCA (2015)

Monitoring: Regular monitoring of conditions, using 
similar indicators and targets, is another valuable way 
of identifying problems, and is covered further in the 
CH4LLENGE Manual on Monitoring and Evaluation.  
As well as enabling problems, and their severity, to be 
specified, a regular monitoring programme enables 
trends to be observed, and those problems which are 
becoming worse to be singled out for treatment. Box 
10 summarises the approach recommended for Local 
Transport Plans in England (DfT, 2009).  

Spotlight 3.3 illustrates how Dresden used consultation 
to identify objectives, and hence problems. 

If problems are identified through consultation, the city 
authority is able to determine the areas of concern for 
citizens. This will in turn help to confirm that they have 
selected the right objectives, and to indicate the basis 
on which targets might be set. Identification through 
objective analysis and monitoring enables cities, and 
citizens, to compare problems in different areas and in 
different years on a consistent basis. 

As with objectives, it will be important to consider 
the relative importance of different problems, since 
it may not be possible to reduce one problem without 
aggravating others. These priorities may differ between 
stakeholders; equally they may differ by area of the 
city. In our Measure Option Generator users are able to 
specify the relative importance of the problems listed 
in Box 11. 
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In a survey of the five advancing cities in CH4LLENGE, 
four saw congestion as a serious and growing problem; 
only in Budapest was it thought to have become 
marginally less severe. Despite congestion, most cities 
considered public transport unreliability to be only a 
minor problem. The five cities generally considered 
accessibility to be satisfactory, though they all accepted 
that they would benefit from introducing formal 
accessibility standards. Only Budapest and Krakow 
considered that they had a serious air quality problem; 
conversely all five cities considered noise a moderate to 
serious problem.  Accidents were generally thought to 
be a less serious problem, although it was suggested 
that cities could do more to collect and analyse accident 
statistics (see CH4LLENGE reports on local mobility 
situation in partner cities). 

It is important to bear in mind that problems are 
symptoms of inadequacies in the transport system, but 
do not immediately point to a preferred solution. An 
analysis of the underlying causes of the problems should 
always be carried out. For example, it would not be safe 
to assume that a congestion problem should be solved 
by adding extra capacity at the location concerned. It 
may be that land use patterns are encouraging longer 
distance travel, or that inadequate public transport 
is forcing people to drive. Other solutions, such as 
travel demand management or public transport 
improvements, may be more appropriate and may only 
be revealed by analysis of the causes of the problem.

Box 11: Problems in KonSULT

•	Congestion
•	Community impacts
•	Environmental damage
•	Poor accessibility
•	Social and geographic disadvantage
•	Accidents
•	Suppression of economic activity

Box 10: Problem identification for 
Local Transport Plans (DfT, 2009)

Cities “should identify problems and priorities 
on the basis of clear evidence and data, e.g. on:

•	demographic and socio-economic trends
•	environmental issues
•	economic circumstances
•	existing transport infrastructure capacity
•	 travel patterns and trip rates
•	connectivity of existing networks
•	stakeholder views”.

Dresden’s SUMP objectives were developed in 
a consensual discussion of the 43 stakeholders 
in a Round Table. The discussion took about 
five months with several meetings of the 
Round Table and of four interest groups. The 
four groups proposals were combined with 
help of the neutral moderator and scientists 
from Dresden University. The resulting 
consensual document was then adopted by 
the politicians with some modifications. 

The 43 stakeholders, together with institutional 
partners and the city administration, were 
then asked to make an analysis of problems 
and deficiencies of the Dresden urban 
transport system. The city administration 
made a synopsis of all reported problems 
and deficiencies and gave this material to its 
consultants as a basis for identifying SUMP 
measures.

This structured approach helped Dresden 
to ensure that all identified measures were 
contributing to agreed objectives and to the 
resolution of identified problems.

LOCAL SPOTLIGHT 3.3:  
Identifying objectives  
and problems through 
consultation in Dresden
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