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Selectie van maatregelen
Analyse van bestaande maatregelen, doelstellingen, problemen en trends

Analyse van de voorgestelde maatregelen en pakketten

Gedetailleerde beschrijving van beleidsmaatregelen en -pakketten

Beslissingsvorming rond verantwoordelijkheden en implementatie

Controle en evaluatie

Gegevensverzameling en zoektocht naar nieuwe gegevensbronnen

Ontwikkeling van een controle- en evaluatieplan

Analyse van gegevens en indicatoren voor de presentatie van de resultaten

Evaluatie van het SUMP-ontwikkelingsproces

Institutionele samenwerking
Analyse van juridische samenwerkingskaders

Identificatie van institutionele actoren en inzicht in hun agenda’s

Evaluatie van institutionele vaardigheden, capaciteiten en hulpmiddelen

Uitwerken van samenwerkingsstructuren en bepaling verantwoordelijkheden

Beheer van institutionele partnerschappen

Evaluatie van institutionele partnerschappen

Participatie
Identificatie van lokale en regionale stakeholders en hun belangen

Bepaling van engagementniveaus en methodes 

Participatie- en conflictbeheer

Evaluatie van het participatieproces

Ontwikkeling van een strategie voor burger- en stakeholderparticipatie

Essentiële activiteit

Aanbevolen activiteit

Potentiële activiteit
Een SUMP-proces omvat verschillende 
opeenvolgende fases, van de definitie van het 
proces tot de evaluatie van het plan en de 
maatregelen. Deze grafiek illustreert de 
belangrijkste SUMP-taken voor 
planningsautoriteiten met betrekking tot de 
vier uitdagingen. 

Institutionele samenwerking en participatie 
bestrijken het volledige proces, terwijl 
horizontale activiteiten al in de beginfase 
gelanceerd moeten worden, bij de definitie 
van het SUMP-proces. De selectie van 
maatregelen, evenals de controle- en 
evaluatieactiviteiten zijn dan weer relevant in 

de volgende planningsfases, die focussen op 
analytische en technische aspecten. Deze 
grafiek weerspiegelt de initiële ontwikkeling 
van een SUMP. Bij de herziening en bijwerking 
van een al ontwikkeld SUMP moet verder 
gebouwd worden op bestaande structuren.

Definitie van het 
SUMP-proces

Uitwerking 
van het plan

Implementatie 
van het plan

Evaluatie van 
het plan en de 
maatregelen

Belangrijke taken in de 
ontwikkeling van een SUMP
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Basisvoor-
waarden en 
-scenario’s

Visies en 
doelstellingen

Identificatie en analyse van geschikte beleidsmaatregelen

Selectie van controle- en evaluatie-indicatoren

Controle en evaluatie – de uitdaging in een notendop
Controle- en evaluatieactiviteiten leveren informatie 
over de voortgang van het planningsproces en de impact 
van de beleidsmaatregelen van het SUMP (‘Sustainable 
Urban Mobility Plan’ of duurzaam mobiliteitsplan in 
stedelijke gebieden). Ze worden dan ook voor, tijdens en 
na de implementatie van vervoersmaatregelen uitgevoerd. 
Regelmatig informatie verstrekken aan besluitvormers, 
potentiële financieringsorganen en lokale stakeholders kan 
deze spelers ervan overtuigen dat het SUMP voordelen biedt 
of zal bieden aan de gemeenschap, kostenefficiënt is en de 
moeite loont om voort te zetten of wijzigingen vereist om 
succesvol te zijn.

Een systematische controle en evaluatie verhoogt de 
efficiëntie van de planningsprocessen en de implementatie 
van maatregelen, helpt bij het optimaal inzetten van middelen 
en vergroot de empirische bewijsbasis voor toekomstige 
plannen en voor de beoordeling van vervoersmaatregelen.

Typische uitdagingen voor een doeltreffende controle en 
evaluatie zijn:
•	 een gebrek aan ervaring
•	 beperkte financiële middelen en een gebrek aan personeel
•	 technische kenniskloven bij de definitie van geschikte 

prestatie-indicatoren, gegevensverzameling en -opvraging, 
gegevensvoorbereiding en -interpretatie, en ten slotte

•	 ondoeltreffende controle- en evaluatiemethodes.

Op de volgende pagina vindt u een reeks belangrijke 
aanbevelingen om deze problemen aan te pakken. Hierbij 
wordt op basis van bestaande casestudy’s gefocust 
op procedures, context, de selectie van indicatoren, 
communicatie- en procesevaluatie. Figuur 1 illustreert hoe 
controle- en evaluatieactiviteiten geïntegreerd worden in het 
SUMP-ontwikkelingsproces.   

Belangrijke taken bij de ontwikkeling van een SUMP 
Bron: Rupprecht Consult, 2016
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SUMP-controle en evaluatie 
Bron: City of Dresden

controle

SMART-
doelstellingen

Scenario’s
= ‘ex-ante-
evaluatie’

Controle

Evaluatie
= ‘ex-

postevaluatie’

Maatregelen

Wilt u meer te weten komen over controle en 
evaluatie, en lokale casestudy’s ontdekken? 

Neem dan een kijkje in de volledige  
CH4LLENGE-handleiding voor controle en evaluatie!

Kijk ook op  www.eltis.org en www.sump-challenges.eu
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Monitoring and evaluation

The Vienna City Administration is dedicated to strategic urban and transport planning for several decades. 
Monitoring of the performance and development of patterns in travel behaviour have been a part of Vienna’s 
“Transport Master Plan 2003”. The method of choice was recurring in-depth evaluations with 5 years 
between the publications. The full reports were published and are available for free on the city’s website. 
Vienna considers this an important component of a transparent planning process.

The latest evaluation was finalised in 2013. Findings and conclusions provided the basis for the new “Urban 
Mobility Plan Vienna” which was adopted in December 2014 and sets the vision and tasks until 2025. 
This way Vienna addressed the SUMP cycle’s essential steps “learn the lessons” and “prepare well/self-
assessment”.

LOCAL SPOTLIGHT: 
Data presentation in Vienna

Pedestrianised zone in Vienna.  
Photo: Magistrat der Stadt Wien

3.3.2 How to analyse indicators

Descriptive statistics, usually reported together with 
the summary tables, provide a summary of the main 
features for indicator data and are a way to identify 
changes over time. Trend estimations can be achieved 
using regression analysis. However, in order to be able 
to derive reliable conclusions from the analysis of the 
data, inferential statistical methods, e.g. hypothesis 
testing, need to be carried out. This is recommended 

only for the evaluation, not the monitoring of indicator 
data.  

It is important to include comments on the statistical 
robustness of data and report any data issues that 
might have occurred during collection, e.g. changes or 
failures of monitoring equipment or skewed samples 
for surveys.
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Monitoring and evaluation

The production of ‘Impact Reports’ has been a theme of practice improvement in SUMP delivery for the 
West Yorkshire Combined Authority, WYCA. Impact Reports consist of a quantitative assessment of a 
project’s’ outcomes against SUMP objectives and targets, complemented by a qualitative evaluation or 
“lessons learnt”. Impacts Reports are targeted at smaller scale interventions e.g. below £5 million in value, 
and are an attempt to gather intelligence in a proportionate, cost effective manner. They are produced for 
specific schemes for limited knowledge of impacts exists. Dedicated funding for the Impact Reports is 
included in the annual capital plan. The process is aimed at creating an evidence base of the impacts of a 
range of interventions, and using this knowledge to input to the identification and development of future 
delivery programmes.

LOCAL SPOTLIGHT: 
WYCA’s SUMP Impact Reports

3.3.3 Assessing impacts against quantified 
targets 

The SUMP Guidelines (Rupprecht Consult, 2014) 
recommend setting measurable targets for the 
evaluation of impacts. According to these “Targets 
should be „SMART“ (Specific, Measurable, Achievable, 
Realistic, Time-bound) and refer to the agreed 
objectives.” Providing clear targets for each objective 
sets clear guidance for the direction of change and a 
way of measuring the extent to which objectives are 
achieved. If they are well defined, decision-makers and 
the public can easily understand them and they can be 
an incentive to aspire better results.  

However, there is a risk that funding allocations from 
central governments or funders could be linked to target 
achievement which might incentivise local authorities 
to concentrate on a narrow set of indicators, neglecting 
wider impacts (Marsden et al., 2009, Marsden and Snell, 
2009). A more flexible approach that leaves greater 
room for decision on targets at the level of the local 
authorities rather than applying a universal set targets 
is, therefore, preferable, as e.g. adopted for the latest 
rounds of local transport plans in the UK.

The following principles should be followed when 
setting targets: 

•	Targets should ideally be set for all objectives; 
otherwise there is a risk that those with a target 
implicitly receive larger attention than those without.

•	Targets need to be (reasonably) equally cost-effective to 
achieve, otherwise the strategy will implicitly focus on 
those targets that cost least to achieve.

•	Performance targets should be defined for core 
outcome indicators in the first step. Concentrating 
on those avoids inconsistencies that could occur 
between targets on output achievement and underlying 
objectives and reduces the burden of defining 
quantifiable targets for all indicators. 

The development of SUMP indicators can then be 
monitored by comparing their development against the 
specified targets or directions of change in a checklist 
format. This can e.g. be illustrated by a traffic light 
system as in the SUMP for Lund (City of Lund, 2009), 
see Figure 13. This approach is useful in particular 
during monitoring if a limited number of indicators 
are observed or in the evaluation of SUMPS to assess 
whether the development of transport activity indicators 
follows the desired path. 

Duidelijke controle- en evaluatieprocedures 
vastleggen

Er moet een controle- en evaluatieplan ontwikkeld worden, bij 
voorkeur in de beginfase van het SUMP-proces. Dit plan moet 
een overzicht bieden van de belangrijkste aspecten die worden 
gecontroleerd en geëvalueerd, en beschrijft hoe en wanneer 
de controle- en evaluatieactiviteiten worden uitgevoerd, wie 
ervoor verantwoordelijk is, welke middelen noodzakelijk zijn 
voor de implementatie en wie eraan deelneemt. Dit zorgt ervoor 
dat er voldoende middelen voorzien worden voor controle 
en evaluatie. Bovendien wordt de gegevensverzameling 
vergemakkelijkt, het aanvaardingspercentage verhoogd en het 
projectbeheer tijdens het volledige SUMP-proces bevorderd. 
Kwalitatieve gegevensbeheersprocessen zijn essentieel voor 
een doeltreffende SUMP-ontwikkeling en -implementatie. 
In het kader van het CH4LLENGE-project werd een sjabloon 
ontwikkeld voor het controle- en evaluatieplan voor 
vervoersplanners. 

De context bepalen voor controle- en 
evaluatieactiviteiten

Vooraleer de controle- en evaluatieactiviteiten ontwikkeld 
worden, moeten de beoogde resultaten duidelijk 
bepaald worden in de vorm van een transparante reeks 
planningsdoelstellingen, met een duidelijk overzicht van 
de problemen en de voornaamste strategieën en acties 
om deze doelstellingen te bereiken. Hierbij hoort ook een 
baselinescenario dat beschrijft hoe het stedelijk gebied zich 
zou ontwikkelen zonder het SUMP.   

Duidelijke indicatoren en streefwaarden vastleggen

Een systematische benadering van de indicatorenselectie 
helpt indicatoren te identificeren die de doelstellingen van 
het SUMP het beste weerspiegelen, evenals ondersteunende 
indicatoren voor een grondige analyse van de ontwikkelingen 
die eruit vloeien. In de CH4LLENGE-handleiding voor 
controle en evaluatie vindt u een lijst van potentiële 
indicatoren en ontdekt u hoe u ze het beste selecteert. 
Streefwaarden vastleggen is een manier om na te gaan in 
hoeverre de doelstellingen zijn bereikt. Bovendien zijn goed 
gedefinieerde indicatoren en streefwaarden heel duidelijk 
voor besluitvormers en het grote publiek, en kunnen ze hen 
aansporen om nog betere resultaten te boeken. 

Doeltreffend communiceren over resultaten

Op duidelijke en doeltreffende wijze communiceren over 
gegevens en resultaten is belangrijk om inzicht te krijgen in 
de potentiële voordelen van SUMP-interventies. Gegevens 

moeten dan ook beknopt, maar transparant gepresenteerd 
en geïllustreerd worden. 

Het SUMP-proces en -plan evalueren

In het kader van CH4LLENGE werd een SUMP-zelfevaluatietool 
ontwikkeld waarmee de planningsautoriteiten kunnen nagaan 
of hun mobiliteitsplan voldoet aan de SUMP-richtlijnen van de 
Europese Commissie.
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