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Maatregelselectie – de uitdaging in een notendop
Maatregelselectie is een proces waarbij de meest geschikte 
en kostenefficiënte mobiliteits- en vervoersmaatregelen 
geïdentificeerd worden om de visie en doelstellingen te 
bereiken van een SUMP (‘Sustainable Urban Mobility Plan’ 
of duurzaam mobiliteitsplan in stedelijke gebieden) en de 
vastgestelde problemen op lokaal niveau op te lossen. Eens 
de visie, doelstellingen en problemen gedefinieerd zijn, kan 
het echter nog moeilijk zijn om te bepalen welke maatregelen 
het meest geschikt zijn.    

Er zijn heel wat maatregelen beschikbaar, zoals een 
aanpassing van de ontwikkelingsplannen om reistijden te 
verkorten, het aanbieden van nieuwe diensten voor openbaar 

vervoer, een aangepast beheer van vervoersnetwerken, 
de bouw van nieuwe infrastructuur (doorgangen voor 
voetgangers, fietspaden, trein- en tramsporen en wegen) 
en/of de invoering van een betalend vervoersysteem. Toch 
kan het moeilijk zijn om te bepalen wat de meest geschikte 
oplossing is.

Stakeholders en politici, en soms ook burgers, hebben 
immers hun eigen ideeën over wat er zou moeten gebeuren. 
Bovendien zijn de meest geschikte maatregelen niet 
noodzakelijk de gemakkelijkste om te implementeren. 
Gefragmenteerde verantwoordelijkheden en een gebrek aan 
financiering kunnen bijvoorbeeld stokken in de wielen steken. 

Selectie van maatregelen
Analyse van bestaande maatregelen, doelstellingen, problemen en trends

Analyse van de voorgestelde maatregelen en pakketten

Gedetailleerde beschrijving van beleidsmaatregelen en -pakketten

Beslissingsvorming rond verantwoordelijkheden en implementatie

Controle en evaluatie

Gegevensverzameling en zoektocht naar nieuwe gegevensbronnen

Ontwikkeling van een controle- en evaluatieplan

Analyse van gegevens en indicatoren voor de presentatie van de resultaten

Evaluatie van het SUMP-ontwikkelingsproces

Institutionele samenwerking
Analyse van juridische samenwerkingskaders

Identificatie van institutionele actoren en inzicht in hun agenda’s

Evaluatie van institutionele vaardigheden, capaciteiten en hulpmiddelen

Uitwerken van samenwerkingsstructuren en bepaling verantwoordelijkheden

Beheer van institutionele partnerschappen

Evaluatie van institutionele partnerschappen

Participatie
Identificatie van lokale en regionale stakeholders en hun belangen

Bepaling van engagementniveaus en methodes 

Participatie- en conflictbeheer

Evaluatie van het participatieproces

Ontwikkeling van een strategie voor burger- en stakeholderparticipatie

Essentiële activiteit

Aanbevolen activiteit

Potentiële activiteit
Een SUMP-proces omvat verschillende 
opeenvolgende fases, van de definitie van het 
proces tot de evaluatie van het plan en de 
maatregelen. Deze grafiek illustreert de 
belangrijkste SUMP-taken voor 
planningsautoriteiten met betrekking tot de 
vier uitdagingen. 

Institutionele samenwerking en participatie 
bestrijken het volledige proces, terwijl 
horizontale activiteiten al in de beginfase 
gelanceerd moeten worden, bij de definitie 
van het SUMP-proces. De selectie van 
maatregelen, evenals de controle- en 
evaluatieactiviteiten zijn dan weer relevant in 

de volgende planningsfases, die focussen op 
analytische en technische aspecten. Deze 
grafiek weerspiegelt de initiële ontwikkeling 
van een SUMP. Bij de herziening en bijwerking 
van een al ontwikkeld SUMP moet verder 
gebouwd worden op bestaande structuren.

Definitie van het 
SUMP-proces

Uitwerking 
van het plan

Implementatie 
van het plan

Evaluatie van 
het plan en de 
maatregelen

Belangrijke taken in de 
ontwikkeling van een SUMP
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Basisvoor-
waarden en 
-scenario’s

Visies en 
doelstellingen

Identificatie en analyse van geschikte beleidsmaatregelen

Selectie van controle- en evaluatie-indicatoren

Belangrijke taken bij de ontwikkeling van een SUMP 
Bron: Rupprecht Consult, 2016
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Een SUMP vergt meestal verschillende maatregelen, maar 
het succes en de uitvoerbaarheid ervan hangen af van de 
manier waarop deze maatregelen worden gebundeld. Een 
verlanglijstje met maatregelen volstaat niet. Vooraleer 
elke maatregel wordt geïmplementeerd, moet die in detail 
gedefinieerd worden. Bovendien moeten de waarschijnlijke 
impact en potentiële voordelen ervan zorgvuldig onder de loep 
genomen worden.

De context en doelstellingen bepalen

Vooraleer potentiële maatregelen in beschouwing genomen 
worden, moet de planningsautoriteit zich ervan vergewissen 
dat het studiegebied, de tijdschema’s, de huidige maatregelen 
en de lopende programma’s duidelijk zijn. Eerst moet een 
akkoord bereikt worden over de visie en de doelstellingen, 
en dan pas kan aan oplossingen gedacht worden. Bij 
de maatregelselectie moeten de verschillende soorten 
maatregelen en de informatie over die maatregelen kritisch 
onder de loep genomen worden. Bovendien moet een 
goed inzicht verkregen worden in de manier waarop elke 
maatregel precies werkt en hoe die kan bijdragen tot de 
doelstellingen van het SUMP. Er moet ook beslist worden 
of het de moeite loont om bepaalde strategieën te volgen, 
bijvoorbeeld de beperking van het aantal verplaatsingen, en 
er moeten maatregelpakketten samengesteld worden. Dit 
laatste kan bijdragen tot betere prestaties en een vlottere 
implementatie in de hand werken. Zie voor meer informatie 
over maatregelpakketten het KonSULT-beleidshandboek en 
de ‘Measure Option Generator’ (maatregelgenerator) op de 
KonSULT-website.

Besluitvorming en verantwoordelijkheden 

Eenmaal het proces voor maatregelselectie goed op gang 
is gekomen, moeten de planningsautoriteit en de partners 
bepalen wie de verantwoordelijkheid zal dragen voor elk soort 
maatregelen en wat de beschikbare financiering is. Het is 
aangeraden om na te gaan in welke mate de verschillende 
maatregelen aanvaardbaar zijn. Niettemin vormen deze 
beperkingen geen reden om een bepaalde maatregel niet 
in beschouwing te nemen. Een zorgvuldig samengesteld 
maatregelpakket en goed ontworpen maatregelen, en 
het betrekken van stakeholders en het grote publiek bij de 
selectie van maatregelen en maatregelpakketten kunnen 
deze hinderpalen helpen wegwerken. 

Hoe doeltreffend zullen de maatregelen zijn in elke 
specifieke stad? 

De planningsautoriteit moet zich ervan vergewissen dat alle 
overwogen maatregelen zorgvuldig en tot in detail ontworpen 
zijn, zodat ze doeltreffend geïmplementeerd kunnen worden, 

en de stakeholders en het grote publiek weten wat van hen 
verwacht wordt. Hierbij moet de potentiële impact van de 
maatregelen (op doelstellingen en problemen) geëvalueerd 
worden. Een belangrijke vaardigheid hierbij is het inschatten 
van mogelijke resultaten, waarvoor voorspellingsmodellen 
kunnen worden gebruikt. Deze voorspellingen moeten 
dan aangewend worden om de mogelijke impact van elke 
gedetailleerde maatregel en elk maatregelpakket op de 
doelstellingen te evalueren. Zo kan bepaald worden welke 
maatregelen eerst moeten worden ingevoerd, en kunnen 
voorstellen gedaan worden om elke afzonderlijke maatregel 
bij te schaven. 

Mobiliteitsmaatregelen in Londen 
Bron: Bernd Decker

Wilt u meer te weten komen over 
maatregelselectie en lokale casestudy’s 
ontdekken? 

Neem dan een kijkje in de volledige  
CH4LLENGE-handleiding voor maatregelselectie!

Kijk ook op www.eltis.org en www.sump-challenges.eu
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Measure selection

3.1.4 What problems need to be  
overcome? 

A clearly specified list of problems is the most suitable 
basis for identifying potential solutions. Problems can 
be identified, both now and in the future, as evidence that 
objectives are not being achieved. However, objectives 
are often rather abstract, and it may be easier for 
members of the public to understand a strategy based 
on clearly identified problems. 

One of the easiest ways of specifying problems is 
by reference to the set of objectives in the previous 
section.  This enables the question “how do we know we 
have got a problem?” to be answered more easily. For 
example, the efficiency objective relates to problems 
of congestion and unreliability; the safety objective to 
accidents and casualties. The two concepts, objectives 
and problems, are two sides of the same coin. Box 
10 shows the problems which are considered in the 
Measure Option Generator.

Problems may be identified in a number of ways:

Consultation: Transport users and residents can identify 
the problems that they encounter when travelling and 
which result from other people travelling. Transport 
providers can be consulted about the operational 
problems which they face. This is a key element of the 
participation process, as discussed in the CH4LLENGE 
Manual on Participation. Users and residents will be 
well placed to identify current problems, but may find it 
harder to envisage problems which might occur at some 
future date. Problem identification through consultation 
is therefore of most use for current problems.

Objective analysis: Objective analysis of problems 
requires the adoption of an appropriate set of indicators 
and targets, as discussed in the CH4LLENGE Manual 
on Monitoring and Evaluation. When a condition is 
measured or predicted to differ from a target, then a 
problem is said to exist. When targets are defined, 
they can be used, with current data, to identify current 
problems. Given an appropriate predictive model, a 
similar exercise can be conducted to estimate problems 
in a future year. Figure 8 is an example of a pollution 
map from West Yorkshire. 

Figure 4: A pollution map for West Yorkshire
Source: WYCA (2015)

Monitoring: Regular monitoring of conditions, using 
similar indicators and targets, is another valuable way 
of identifying problems, and is covered further in the 
CH4LLENGE Manual on Monitoring and Evaluation.  
As well as enabling problems, and their severity, to be 
specified, a regular monitoring programme enables 
trends to be observed, and those problems which are 
becoming worse to be singled out for treatment. Box 
10 summarises the approach recommended for Local 
Transport Plans in England (DfT, 2009).  

Spotlight 3.3 illustrates how Dresden used consultation 
to identify objectives, and hence problems. 

If problems are identified through consultation, the city 
authority is able to determine the areas of concern for 
citizens. This will in turn help to confirm that they have 
selected the right objectives, and to indicate the basis 
on which targets might be set. Identification through 
objective analysis and monitoring enables cities, and 
citizens, to compare problems in different areas and in 
different years on a consistent basis. 

As with objectives, it will be important to consider 
the relative importance of different problems, since 
it may not be possible to reduce one problem without 
aggravating others. These priorities may differ between 
stakeholders; equally they may differ by area of the 
city. In our Measure Option Generator users are able to 
specify the relative importance of the problems listed 
in Box 11. 
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In a survey of the five advancing cities in CH4LLENGE, 
four saw congestion as a serious and growing problem; 
only in Budapest was it thought to have become 
marginally less severe. Despite congestion, most cities 
considered public transport unreliability to be only a 
minor problem. The five cities generally considered 
accessibility to be satisfactory, though they all accepted 
that they would benefit from introducing formal 
accessibility standards. Only Budapest and Krakow 
considered that they had a serious air quality problem; 
conversely all five cities considered noise a moderate to 
serious problem.  Accidents were generally thought to 
be a less serious problem, although it was suggested 
that cities could do more to collect and analyse accident 
statistics (see CH4LLENGE reports on local mobility 
situation in partner cities). 

It is important to bear in mind that problems are 
symptoms of inadequacies in the transport system, but 
do not immediately point to a preferred solution. An 
analysis of the underlying causes of the problems should 
always be carried out. For example, it would not be safe 
to assume that a congestion problem should be solved 
by adding extra capacity at the location concerned. It 
may be that land use patterns are encouraging longer 
distance travel, or that inadequate public transport 
is forcing people to drive. Other solutions, such as 
travel demand management or public transport 
improvements, may be more appropriate and may only 
be revealed by analysis of the causes of the problem.

Box 11: Problems in KonSULT

•	Congestion
•	Community impacts
•	Environmental damage
•	Poor accessibility
•	Social and geographic disadvantage
•	Accidents
•	Suppression of economic activity

Box 10: Problem identification for 
Local Transport Plans (DfT, 2009)

Cities “should identify problems and priorities 
on the basis of clear evidence and data, e.g. on:

•	demographic and socio-economic trends
•	environmental issues
•	economic circumstances
•	existing transport infrastructure capacity
•	 travel patterns and trip rates
•	connectivity of existing networks
•	stakeholder views”.

Dresden’s SUMP objectives were developed in 
a consensual discussion of the 43 stakeholders 
in a Round Table. The discussion took about 
five months with several meetings of the 
Round Table and of four interest groups. The 
four groups proposals were combined with 
help of the neutral moderator and scientists 
from Dresden University. The resulting 
consensual document was then adopted by 
the politicians with some modifications. 

The 43 stakeholders, together with institutional 
partners and the city administration, were 
then asked to make an analysis of problems 
and deficiencies of the Dresden urban 
transport system. The city administration 
made a synopsis of all reported problems 
and deficiencies and gave this material to its 
consultants as a basis for identifying SUMP 
measures.

This structured approach helped Dresden 
to ensure that all identified measures were 
contributing to agreed objectives and to the 
resolution of identified problems.

LOCAL SPOTLIGHT 3.3:  
Identifying objectives  
and problems through 
consultation in Dresden
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