
Entwicklung effektiver 
Maßnahmenpakete für 
nachhaltige Stadtverkehrspläne
Kurzinformation

Funded by the Intelligent Energy Europe
Programme of the European Union



Quick Facts on Monitoring and EvaluationKurzinformation

Entwicklung effektiver Maßnahmenpakete für nachhaltige Stadtverkehrspläne2

Maßnahmenauswahl – die Herausforderung in Kürze
Um die Ziele eines nachhaltigen Stadtverkehrsplans 
(sog. Sustainable Urban Mobility Plan, SUMP) erreichen 
und lokale Verkehrsprobleme lösen zu können, müssen 
sowohl dafür geeignete, als auch die kostengünstigsten 
Verkehrsmaßnahmen identifiziert werden. Auch wenn 
Vision, Ziele und Probleme eines Mobilitätsplans be-
reits definiert sind, ist noch nicht unbedingt erkennbar, 
welche Maßnahmen die passendsten sind.

Den Städten und Regionen steht eine  Vielzahl an 
möglichen Verkehrsmaßnahmen zur Verfügung. Dies 
beinhaltet beispielweise den Bau und die Anlage neu-
er  Infrastrukturen, z.B. für den Fuß-, Rad- und Schie-
nenverkehr, die Entwicklung und Verbesserung neuer 

Mobilitätsangebote, aber auch planerische Maßnah-
men zur Reduzierung der Verkehrsnachfrage.

Die Auswahl der geeigneten Verkehrsmaßnahmen ist 
in der Praxis oftmals schwierig. Lokale Akteure haben 
manchmal klare Vorstellungen, welche Maßnahmen 
geeignet seien, ohne vorher andere Optionen in Be-
tracht gezogen und untersucht zu haben. Zudem kön-
nen den möglicherweise am besten geeigneten Maß-
nahmen Umsetzungshemmnisse gegenüberstehen 
wie mangelnde finanzielle Ressourcen oder bis dato 
nicht bestehende, für die Umsetzung jedoch notwenige 
Strukturen und  Organisationen.

Maßnahmenauswahl
Analyse der Mobilitätssituation und von Maßnahmen

Monitoring & Evaluation

Ermittlung von Daten und Datenquellen

Entwicklung eines Monitoring- und Evaluationsplans

Analyse und Darstellung von Daten und Indikatoren 

Evaluierung des Planungsprozesses

Institutionelle Kooperation
Prüfung des gesetzlichen Rahmens

Identifizierung institutioneller Akteure

Abgleich institutioneller Kompetenzen und Ressourcen

Festlegung von Kooperationsstrukturen und Verantwortlichkeiten

Koordination der Zusammenarbeit

Evaluierung der Kooperation

Beteiligung
Identifizierung von Stakeholdern und deren Interessen

Beteiligungskonzept für Bürger und Stakeholder entwickeln

Einigung auf Beteiligungsmethoden

Partizipationsmanagement und Konfliktlösung

Evaluierung des Beteiligungsprozesses

Erforderliche Aktivität

Potenzielle Aktivität

Prozessdefinition Plan-
ausarbeitung

Plan-
umsetzung

Plan- und 
Maßnahmen-

evaluation
Aufgaben im SUMP-Prozess

©Rupprecht Consult, 2016 

Visionen 
und Ziele

Ist-Analyse und 
Szenarien

Analyse geeigneter Politiken und Maßnahmen

Spezifizierung von Politiken und Maßnahmenpaketen

Bewertung von geplanten Maßnahmenpaketen

Einigung auf Verantwortlichkeiten und Maßnahmenumsetzung 

Auswahl von Indikatoren für Monitoring und Evaluation

Empfohlene Aktivität

Ein SUMP-Prozess besteht aus mehreren, 
aufeinander aufbauenden Phasen. Das 
Schaubild zeigt wichtige Aktivitäten für 
Planungsbehörden in der Erarbeitung 
eines SUMPs.

Institutionelle Kooperation und die Beteiligung 
von Stakeholdern und der Öffentlichkeit sind 
horizontale Aktivitäten, die bereits während der 
Prozessdefinition beginnen. Sowohl die 
Maßnahmenauswahl, als auch Monitoring und 
Evaluation sind insbesondere in den 

analytischen und technischen Planungsphasen 
von Bedeutung. Das Schaubild spiegelt die 
erstmalige SUMP-Erarbeitung wider. Eine 
Fortschreibung sollte auf den bereits 
aufgebauten Strukturen erfolgen.

Aufgaben im SUMP-Entwicklungsprozess 
Quelle: Rupprecht Consult, 2016
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Ein weiterer wichtiger Faktor, um sowohl die Akzep-
tanz als auch die verkehrliche Wirkung des Stadtver-
kehrsplans und der damit geplanten Maßnahmen zu 
erhöhen, ist die Kombination von Einzelmaßnahmen zu 
Maßnahmenbündeln. Größere Einzelmaßnahmen wie 
auch die Bündel  müssen hinsichtlich ihrer Wirkungen 
und ihres Beitrags zu den SUMP-Zielen vorab bewertet 
werden.

Planungsrahmen und Verkehrsziele

Vor der Auswahl möglicher Maßnahmen sollte die Pla-
nungsbehörde sicherstellen, dass das Planungsgebiet 
und der Planungshorizont bestimmt sind und eine 
Übersicht über bereits realisierte und geplante Vor-
haben besteht. Die Formulierung einer Vision und die 
Festlegung von Zielen des Stadtverkehrsplans stehen 
am Beginn der Maßnahmenauswahl. In diesem Pro-
zess ist es wichtig, sämtliche Maßnahmenoptionen zu 
überprüfen und ggf. weitere Informationen zu einzelnen 
Maßnahmen einzuholen. Während des Auswahlprozes-
ses ist es zwingend notwendig zu bewerten, ob und 
inwieweit Maßnahmen und deren Bündel zu den ver-
kehrsplanerischen Strategien und dem Mobilitätsplan 
beitragen. Detaillierte Informationen zu verkehrlichen 
Maßnahmen bieten das internetgestützte Instrument 
zur Verkehrsmaßnahmenfindung „KonSULT“ sowie das 
dazugehörige Handbuch (beides verfügbar auf der Kon-
SULT Webseite).

Entscheidungsfindung und Verantwortlichkeiten

Sobald eine engere Auswahl an Maßnahmen für den 
Stadtverkehrsplan besteht, sollten sich die Planungs-
behörde und lokale bzw. regionale Akteure zu Zustän-
digkeiten und Finanzierungsmöglichkeiten verständi-
gen. Auch sollte eine Akzeptanzbewertung einzelner 
Maßnahmen durchgeführt werden. Bestehen Akzep-
tanzprobleme, ist es wichtig, institutionelle Akteure, die 
Politik und die Öffentlichkeit bei der Maßnahmenaus-
wahl einzubinden. Eine Strategie zur Verbesserung der 
Akzeptanz ist die Bündelung sich ergänzender Maß-
nahmen. 

Konkretisierung von Maßnahmen

Geeignete Maßnahmen müssen hinreichend konkre-
tisiert werden, um die Machbarkeit der Umsetzung 

beurteilen zu können und Transparenz zu deren Aus-
wirkungen zu schaffen. Die Bewertung potenzieller 
Wirkungen der Maßnahmen kann durch die Anwen-
dung von Prognosemodellen unterstützt werden. Dies 
kann auch bei der Priorisierung von Maßnahmen helfen 
und darüber hinaus aufzeigen, wie die Feinplanung für 
einzelne Maßnahmen weiter verbessert werden kann.

Verkehrsmaßnahmen in London 
Quelle: Bernd Decker

Möchten Sie mehr erfahren? 

Weitere Informationen und verschiedene Beispiele aus 
der Praxis finden Sie im ausführlichen Handbuch zur 
Auswahl von Verkehrsmaßnahmen!

Weitere Informationen finden Sie auch auf    
www.eltis.org und www.sump-challenges.eu
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Measure selection

3.1.4 What problems need to be  
overcome? 

A clearly specified list of problems is the most suitable 
basis for identifying potential solutions. Problems can 
be identified, both now and in the future, as evidence that 
objectives are not being achieved. However, objectives 
are often rather abstract, and it may be easier for 
members of the public to understand a strategy based 
on clearly identified problems. 

One of the easiest ways of specifying problems is 
by reference to the set of objectives in the previous 
section.  This enables the question “how do we know we 
have got a problem?” to be answered more easily. For 
example, the efficiency objective relates to problems 
of congestion and unreliability; the safety objective to 
accidents and casualties. The two concepts, objectives 
and problems, are two sides of the same coin. Box 
10 shows the problems which are considered in the 
Measure Option Generator.

Problems may be identified in a number of ways:

Consultation: Transport users and residents can identify 
the problems that they encounter when travelling and 
which result from other people travelling. Transport 
providers can be consulted about the operational 
problems which they face. This is a key element of the 
participation process, as discussed in the CH4LLENGE 
Manual on Participation. Users and residents will be 
well placed to identify current problems, but may find it 
harder to envisage problems which might occur at some 
future date. Problem identification through consultation 
is therefore of most use for current problems.

Objective analysis: Objective analysis of problems 
requires the adoption of an appropriate set of indicators 
and targets, as discussed in the CH4LLENGE Manual 
on Monitoring and Evaluation. When a condition is 
measured or predicted to differ from a target, then a 
problem is said to exist. When targets are defined, 
they can be used, with current data, to identify current 
problems. Given an appropriate predictive model, a 
similar exercise can be conducted to estimate problems 
in a future year. Figure 8 is an example of a pollution 
map from West Yorkshire. 

Figure 4: A pollution map for West Yorkshire
Source: WYCA (2015)

Monitoring: Regular monitoring of conditions, using 
similar indicators and targets, is another valuable way 
of identifying problems, and is covered further in the 
CH4LLENGE Manual on Monitoring and Evaluation.  
As well as enabling problems, and their severity, to be 
specified, a regular monitoring programme enables 
trends to be observed, and those problems which are 
becoming worse to be singled out for treatment. Box 
10 summarises the approach recommended for Local 
Transport Plans in England (DfT, 2009).  

Spotlight 3.3 illustrates how Dresden used consultation 
to identify objectives, and hence problems. 

If problems are identified through consultation, the city 
authority is able to determine the areas of concern for 
citizens. This will in turn help to confirm that they have 
selected the right objectives, and to indicate the basis 
on which targets might be set. Identification through 
objective analysis and monitoring enables cities, and 
citizens, to compare problems in different areas and in 
different years on a consistent basis. 

As with objectives, it will be important to consider 
the relative importance of different problems, since 
it may not be possible to reduce one problem without 
aggravating others. These priorities may differ between 
stakeholders; equally they may differ by area of the 
city. In our Measure Option Generator users are able to 
specify the relative importance of the problems listed 
in Box 11. 
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In a survey of the five advancing cities in CH4LLENGE, 
four saw congestion as a serious and growing problem; 
only in Budapest was it thought to have become 
marginally less severe. Despite congestion, most cities 
considered public transport unreliability to be only a 
minor problem. The five cities generally considered 
accessibility to be satisfactory, though they all accepted 
that they would benefit from introducing formal 
accessibility standards. Only Budapest and Krakow 
considered that they had a serious air quality problem; 
conversely all five cities considered noise a moderate to 
serious problem.  Accidents were generally thought to 
be a less serious problem, although it was suggested 
that cities could do more to collect and analyse accident 
statistics (see CH4LLENGE reports on local mobility 
situation in partner cities). 

It is important to bear in mind that problems are 
symptoms of inadequacies in the transport system, but 
do not immediately point to a preferred solution. An 
analysis of the underlying causes of the problems should 
always be carried out. For example, it would not be safe 
to assume that a congestion problem should be solved 
by adding extra capacity at the location concerned. It 
may be that land use patterns are encouraging longer 
distance travel, or that inadequate public transport 
is forcing people to drive. Other solutions, such as 
travel demand management or public transport 
improvements, may be more appropriate and may only 
be revealed by analysis of the causes of the problem.

Box 11: Problems in KonSULT

•	Congestion
•	Community impacts
•	Environmental damage
•	Poor accessibility
•	Social and geographic disadvantage
•	Accidents
•	Suppression of economic activity

Box 10: Problem identification for 
Local Transport Plans (DfT, 2009)

Cities “should identify problems and priorities 
on the basis of clear evidence and data, e.g. on:

•	demographic and socio-economic trends
•	environmental issues
•	economic circumstances
•	existing transport infrastructure capacity
•	 travel patterns and trip rates
•	connectivity of existing networks
•	stakeholder views”.

Dresden’s SUMP objectives were developed in 
a consensual discussion of the 43 stakeholders 
in a Round Table. The discussion took about 
five months with several meetings of the 
Round Table and of four interest groups. The 
four groups proposals were combined with 
help of the neutral moderator and scientists 
from Dresden University. The resulting 
consensual document was then adopted by 
the politicians with some modifications. 

The 43 stakeholders, together with institutional 
partners and the city administration, were 
then asked to make an analysis of problems 
and deficiencies of the Dresden urban 
transport system. The city administration 
made a synopsis of all reported problems 
and deficiencies and gave this material to its 
consultants as a basis for identifying SUMP 
measures.

This structured approach helped Dresden 
to ensure that all identified measures were 
contributing to agreed objectives and to the 
resolution of identified problems.

LOCAL SPOTLIGHT 3.3:  
Identifying objectives  
and problems through 
consultation in Dresden
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