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Dobór działań – wyzwanie w pigułce
Dobór działań to proces identyfikacji najbardziej 
odpowiednich i opłacalnych działań w zakresie 
mobilności i transportu, które pomagają osiągnąć wizję i 
cele Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (SUMP) 
oraz przyczyniają się do pokonania zidentyfikowanych 
problemów lokalnych. Nawet w przypadku, gdy wizja, 
cele i problemy są już zdefiniowane, może nie być 
oczywiste, jakie działania są najbardziej odpowiednie.

Dostępna jest szeroka gama działań, takich jak 
modyfikowanie rozwoju w celu zmniejszenia 
zapotrzebowania na podróże, oferowanie nowych usług 
transportu publicznego, inne zarządzanie sieciami, 
działania dotyczące zmiany zachowań, budowanie nowej 
infrastruktury (dróg, chodników, ścieżek rowerowych, 

linii kolejowych i tramwajowych) lub wprowadzanie opłat 
za korzystanie z systemu transportowego. Niemniej 
jednak, zidentyfikowanie tych najbardziej odpowiednich 
działań może być skomplikowane.

Interesariusze i politycy, a czasem obywatele, będą mieli 
własne idywidualne pomysły na temat tego, co powinno 
być zrobione. Ponadto najwłaściwsze działania mogą 
nie być łatwe do wdrożenia. Na przykład, podzielona 
odpowiedzialność i brak środków finansowych może 
ograniczyć zasób działań możliwych do wdrożenia.

SUMP może korzystać z wielu działań, ale wydajność  
SUMP i możliwość jego realizacji będzie zależeć od 
tego, jak te działania są pakietowane. Plan SUMP 

Wybór działań
Analiza istniejących wdrożeń, celów, problemów i  trendów

Przeprowadzenie oceny proponowanych działań i pakietów

Opracowanie szczegółowej specyfikacji działań i pakietów

Uzgodnienie odpowiedzialności i wdrażanie pakietów działań

Monitorowanie i ocena

Zbieranie danych i poszukiwanie nowych źródeł danych

Opracowanie planu monitorowania i oceny

Analiza danych i wskaźników oraz prezentacja wyników

Ocena procesu rozwoju SUMP

Współpraca instytucjonalna
Badanie prawnych ram współpracy

Identyfikacja aktorów instytucjonalnych i zrozumienie ich działalności

Ocena umiejętności instytucjonalnych, wiedzy, zdolności i zasobów

Budowanie struktur współpracy i określenie odpowiedzialności

Zarządzanie partnerstwami instytucjonalnymi

Ocena partnerstw instytucjonalnych

Udział
Identyfikacja lokalnych i regionalnych interesariuszy i ich interesów

Opracowanie strategii dla zaangażowania obywateli i interesariuszy 

Określenie poziomu i metod zaangażowania

Zarządzanie uczestnictwem i rozwiązywanie konfliktów

Ocena procesu udziału

Kluczowe działania

Zalecane działania

Potencjalne działania
Proces SUMP jest sekwencją faz od definicji 
procesu planowania do dokonania oceny planu i 
działań. Wykres przedstawia kluczowe zadania 
SUMP dla organów planistycznych, związane z 
czterema wyzwaniami.

Współpraca instytucjonalna i uczestnictwo są  
ciągłymi, horyzontalnymi działaniami, które 
powinny rozpocząć się wcześnie, w trakcie fazy 
planowania procesu SUMP. Wybór działań, jak 
również monitorowanie i ocena, są szczególnie 

istotne w kolejnych analitycznych i technicznych 
fazach planowania. Wykres odzwierciedla 
przygotowanie i rozwój Zrównoważonego Planu 
Mobilności Miejskiej po raz pierwszy. Rewizja i 
aktualizacja SUMP powinna opierać się na  
istniejących strukturach.

Definicja procesu 
SUMP

Opracowanie 
planu

Realizacja planu

Ocena
 planu i zapropo-

nowanych 
działań

Główne zadania w rozwoju SUMP

©Rupprecht Consult, 2016 

Wizje, 
cele i zadania

Warunki bazowe i 
scenariusze

Wybór wskaźników monitorowania i oceny

Identyfikacja i analiza odpowiednich rodzajów działań

Kluczowe zadania w procesie rozwoju SUMP 
Źródło: Rupprecht Consult, 2016
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musi być czymś więcej niż listą życzeń z działaniami. 
Przed realizacją, każde działanie musi być szczegółowo 
określone, ocenione pod względem prawdopodobnego 
wpływu i pod względem potencjalnego wkładu w całość 
SUMP.

Określ kontekst i cel

Przed analizą możliwych do wdrożenia działań, organ 
planujący powinien upewnić się, że został określony  
obszar badań, ramy czasowe, obecnie realizowane 
działania i zaangażowane systemy. Należy unikać 
myślenia o rozwiązaniach przed określeniem wizji  
i celów. Proces wyboru działań obejmuje przyjrzenie 
się różnym rodzajom działań i pozyskanie informacji 
na ich temat oraz zrozumienie, jak każde z nich 
funkcjonuje, a tym samym jak może przyczynić się 
do osiągnięcia celów SUMP. Ważna jest odpowiedź na 
pytanie, czy istnieją konkretne strategie, które powinny 
być realizowane, na przykład zmniejszanie potrzeby do 
odbywania podróży, oraz rozważenie zasad pakietowania 
działań. Rozwijanie pakietów działań może pomóc 
w osiągnięciu zwiększonej wydajności, ale może też 
pomóc w pokonywaniu barier w ich realizacji. Więcej 
informacji na ten temat można znaleźć w Przewodniku 
Politycznym KonSULT oraz w Generatorze Opcji Działań 
(na stronie internetowej KonSULT), jednym ze źródeł 
informacji na temat pakietów działań.

Podejmowanie decyzji I odpowiedzialność 

Po zakończeniu procesu wyboru działań, organ 
planujący i jego partnerzy powinni rozważyć kto jest 
odpowiedzialny za każdy z rodzajów działań i jaki poziom 
finansowania może być dostępny. Wskazane jest by 
wziąć pod uwagę, jaki jest stopień akceptowalności 
dla poszczególnych działań. Jednak ograniczenia 
te nie powinny być traktowane jako przyczyny braku 
realizacji danego działania. Pakietowanie i staranne 
zaprojektowanie, jak też udział interesariuszy i 
społeczeństwa w doborze działań i ich pakietów, może 
pomóc przezwyciężyć te bariery. 

Jak dane działania będą funkcjonować w danym 
mieście?  

Organ planujący powinien zapewnić, by każde 
zakwalifikowane działanie było zaprojektowane 
wystarczająco szczegółowo, by mogło być skutecznie 

realizowane, a interesariusze i społeczeństwo mogli 
wiedzieć, jakie będą jego efekty Proces ten obejmuje 
ocenę prawdopodobnych skutków (w odniesieniu do 
celów i problemów) każdego z tych szczegółowych 
projektów. Wymaga to pewnej umiejętności 
przewidywania możliwych wyników, które mogą być 
wspomagane przez modele predykcyjne. Przewidywania 
te powinny być wykorzystane do oceny każdego działania 
i pakietu w stosunku do założonych celów. Pomoże to 
w ustaleniu hierarchii działań do wdrożenia, i pozwoli 
określić, w jaki sposób poszczególne projekty mogą 
zostać ulepszone.

Działania na rzecz mobilności w Londynie 
Źródło: Bernd Decker

Czy chcesz dowiedzieć się więcej? 

Dalsze informacje i różne lokalne przykłady można 
znaleźć w pełnej wersji Podręcznika na temat Doboru 
Działań!

Aby uzyskać więcej informacji, można również dołączyć do 
nas na stronie  www.eltis.org i www.sump-challenges.eu
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Measure selection

3.1.4 What problems need to be  
overcome? 

A clearly specified list of problems is the most suitable 
basis for identifying potential solutions. Problems can 
be identified, both now and in the future, as evidence that 
objectives are not being achieved. However, objectives 
are often rather abstract, and it may be easier for 
members of the public to understand a strategy based 
on clearly identified problems. 

One of the easiest ways of specifying problems is 
by reference to the set of objectives in the previous 
section.  This enables the question “how do we know we 
have got a problem?” to be answered more easily. For 
example, the efficiency objective relates to problems 
of congestion and unreliability; the safety objective to 
accidents and casualties. The two concepts, objectives 
and problems, are two sides of the same coin. Box 
10 shows the problems which are considered in the 
Measure Option Generator.

Problems may be identified in a number of ways:

Consultation: Transport users and residents can identify 
the problems that they encounter when travelling and 
which result from other people travelling. Transport 
providers can be consulted about the operational 
problems which they face. This is a key element of the 
participation process, as discussed in the CH4LLENGE 
Manual on Participation. Users and residents will be 
well placed to identify current problems, but may find it 
harder to envisage problems which might occur at some 
future date. Problem identification through consultation 
is therefore of most use for current problems.

Objective analysis: Objective analysis of problems 
requires the adoption of an appropriate set of indicators 
and targets, as discussed in the CH4LLENGE Manual 
on Monitoring and Evaluation. When a condition is 
measured or predicted to differ from a target, then a 
problem is said to exist. When targets are defined, 
they can be used, with current data, to identify current 
problems. Given an appropriate predictive model, a 
similar exercise can be conducted to estimate problems 
in a future year. Figure 8 is an example of a pollution 
map from West Yorkshire. 

Figure 4: A pollution map for West Yorkshire
Source: WYCA (2015)

Monitoring: Regular monitoring of conditions, using 
similar indicators and targets, is another valuable way 
of identifying problems, and is covered further in the 
CH4LLENGE Manual on Monitoring and Evaluation.  
As well as enabling problems, and their severity, to be 
specified, a regular monitoring programme enables 
trends to be observed, and those problems which are 
becoming worse to be singled out for treatment. Box 
10 summarises the approach recommended for Local 
Transport Plans in England (DfT, 2009).  

Spotlight 3.3 illustrates how Dresden used consultation 
to identify objectives, and hence problems. 

If problems are identified through consultation, the city 
authority is able to determine the areas of concern for 
citizens. This will in turn help to confirm that they have 
selected the right objectives, and to indicate the basis 
on which targets might be set. Identification through 
objective analysis and monitoring enables cities, and 
citizens, to compare problems in different areas and in 
different years on a consistent basis. 

As with objectives, it will be important to consider 
the relative importance of different problems, since 
it may not be possible to reduce one problem without 
aggravating others. These priorities may differ between 
stakeholders; equally they may differ by area of the 
city. In our Measure Option Generator users are able to 
specify the relative importance of the problems listed 
in Box 11. 
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In a survey of the five advancing cities in CH4LLENGE, 
four saw congestion as a serious and growing problem; 
only in Budapest was it thought to have become 
marginally less severe. Despite congestion, most cities 
considered public transport unreliability to be only a 
minor problem. The five cities generally considered 
accessibility to be satisfactory, though they all accepted 
that they would benefit from introducing formal 
accessibility standards. Only Budapest and Krakow 
considered that they had a serious air quality problem; 
conversely all five cities considered noise a moderate to 
serious problem.  Accidents were generally thought to 
be a less serious problem, although it was suggested 
that cities could do more to collect and analyse accident 
statistics (see CH4LLENGE reports on local mobility 
situation in partner cities). 

It is important to bear in mind that problems are 
symptoms of inadequacies in the transport system, but 
do not immediately point to a preferred solution. An 
analysis of the underlying causes of the problems should 
always be carried out. For example, it would not be safe 
to assume that a congestion problem should be solved 
by adding extra capacity at the location concerned. It 
may be that land use patterns are encouraging longer 
distance travel, or that inadequate public transport 
is forcing people to drive. Other solutions, such as 
travel demand management or public transport 
improvements, may be more appropriate and may only 
be revealed by analysis of the causes of the problem.

Box 11: Problems in KonSULT

•	Congestion
•	Community impacts
•	Environmental damage
•	Poor accessibility
•	Social and geographic disadvantage
•	Accidents
•	Suppression of economic activity

Box 10: Problem identification for 
Local Transport Plans (DfT, 2009)

Cities “should identify problems and priorities 
on the basis of clear evidence and data, e.g. on:

•	demographic and socio-economic trends
•	environmental issues
•	economic circumstances
•	existing transport infrastructure capacity
•	 travel patterns and trip rates
•	connectivity of existing networks
•	stakeholder views”.

Dresden’s SUMP objectives were developed in 
a consensual discussion of the 43 stakeholders 
in a Round Table. The discussion took about 
five months with several meetings of the 
Round Table and of four interest groups. The 
four groups proposals were combined with 
help of the neutral moderator and scientists 
from Dresden University. The resulting 
consensual document was then adopted by 
the politicians with some modifications. 

The 43 stakeholders, together with institutional 
partners and the city administration, were 
then asked to make an analysis of problems 
and deficiencies of the Dresden urban 
transport system. The city administration 
made a synopsis of all reported problems 
and deficiencies and gave this material to its 
consultants as a basis for identifying SUMP 
measures.

This structured approach helped Dresden 
to ensure that all identified measures were 
contributing to agreed objectives and to the 
resolution of identified problems.

LOCAL SPOTLIGHT 3.3:  
Identifying objectives  
and problems through 
consultation in Dresden
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